Hor st Mahl er

Endlich Licht in die Zukunft!

Wenn man di e Judenheit verstanden, d.h. sie als ,das Nein zum Leben
der Vol ker* (Martin Buber ) erkannt hat, ist nichts plausibler als
die These, daR wir am Begi nn des Dritten Wl tkrieges stehen. Nach

| anger Vorbereitung hat er am 11. Septenber 2001 mt einem Angriff
der Hintergrundmacht auf New York begonnen.

CGegenwéartig betrei bt US-rael die Einkreisung und Isolierung

Ru3l ands. Darin liegt eine groRBartige Verhei Bung! Rul3land wird in der
j etzt sehr unbequeren Lage erkennen, dall es den Ei nkrei sungsring
ausschlieBlich mt geistigen Waffen zerschl agen kann. Es wird
endlich den Feind hinter allen Feinden, die Judenheit, als solchen
benennen. Es wird das heil sgeschichtliche Wesen der Judenheit als
real e Exi stenz des satani schen Prinzips, als Satan in Person,
erkennen und aussprechen.

Es wird die Saulen der satani schen Macht, die drei G olRen Ligen,
zerstoren

1. di e Denokratie-Liuge (D e Wahrheit der Denokratie ist
Judenherrschaft durch Kapital und Propaganda);

2. di e Menschenrechts-Luge (Sie ist das Instrunent zur
gl obal i sti schen Unterjochung der Vol ker) und
3. di e Hol ocaust-Luge. (D ese bew rkt den Seel ennord an dem Vol k,

das al s dasei ender National sozialisnmus der heilsgeschichtliche
Uber wi nder des Judai smus=Nanmmoni snus ist.)
Die Wirfel sind gefallen. Fur RuBll and gi bt es keinen Weg zurick in

di e Bruderschaft Satans (die sich selbst ,Vol kergenei nschaft“ nennt)
— sel bst wenn Putin das heute noch nicht w ssen sollte.

Gott — in Europa durch die judao-franzési sche Aufkl & ung geneuchelt
— lebt in der vomIslamgepragten Wlt. Dort zeigt er sich als
d aubensmacht in den Tausenden von Martyrern , die mt der Preisgabe

i hres irdischen Lebens ein mlitarischer Faktor geworden sind, den
US-rael nicht besiegen kann.

Die imlslamin Erscheinung tretende G aubenskraft sollizitiert
jetzt in den européi schen Vol kern di e Auferstehung Gottes imreinen
Denken (al so in der Philosophie). Der sich in den europai schen

VOl kern, vornehm ich i mDeutschen Volk revitalisierende absol ute
Cei st (der phil osophi sche Ausdruck fdar ,Gott“) Uberw ndet die Welt,
wie sieist, umsich endlich als sein Reich zu setzen

Kraft unseres phil osophi schen Erbes sind wir, das Deutsche Volk, in
di esem Kanmpf di e ,geborenen \Waffenbrider” des Russischen Vol kes. Auf
Deut schem Boden i st zuvorderst die Hol ocaust-Lige zu toten! We man
das macht, ist veranschaulicht mt Sylvia Stolz‘ Einleitung zur
ProzelRdokunent ati on, di e hier nachfol gend angef gt ist.

Deut sche an die Front!
Eber sberg, am 29. August 2008



Vorbemerkung von Sylvia Stolz*

In Juristenkreisen wird behauptet, der Karlsruher Olymp?® hebt auf, wenn er will, und er bestétigt
Urteile der unteren Instanzen — wenn er will; egal wie der Fall liegt und gleichgultig, was die
Verteidiger vorbringen und gleichgultig, wie sie es vorbringen. Dasist durchaus nicht as Vorwurf
Zu verstehen, sondern entspricht durchaus dem Begriff von Justiz, wenn dabei deren Bindung an
die erkannte Wahrheit sowie an Recht und Gesetz nicht aus dem Auge verloren wird.

Die Verurteilung einer nicht vorbestraften Rechtsanwdltin zu dreieinhalb Jahren Gefangnis as
Vergeltung fur ihre berufliche Tétigkeit als Verteidigerin in zwel Féllen von sogenannten
Holocaust-Leugnern ist ein Politikum und ich wiirde meine Uberzeugung, daf3 die Bundesrepublik
Deutschland nichts anderesist als eine “ Organisationsform einer Modalitét der Fremdherrschaft*
(Carlo Schmid) selbst ad absurdum fihren, wirde ich mich zum Narren der Hoffnung machen,
mit der Mitze in der Hand und gebeugtem Knie bei Ihnen ein mildes Urtell erlangen zu kénnen.-

So naiv binich nun doch nicht. Wahrscheinlich werden Sie es nicht einmal Uber sich bringen zu
lesen, was ich Ihnen schreibe. Dennoch ist es auch fir Sie bestimmt, was ich hier schreibe. In
erster Linie aber schreibe ich Uber Sie— Uber die Richterschaft in den Diensten der
Fremdherrschaft, die sich Gber mein Volk gesetzt hat. Ich will, daf3 alsbald alle Welt von diesem
,nackten Kaiser“ sagen wird: , Der Kaiser ist janackt!“>. Wie nackt und haRlich er ist, will ich hier
zeigen, denn esist Feindschaft zwischen den Organen der Fremdherrschaft und dem unterdriickten
Deutschen Volk. Daziemt es sich, alle Hoflichkeit beiseite zu lassen und ein offenes Wort an Sie
Zu richten.

Ein bekannter Autor schrieb am 16. Oktober 2007 Uber meinen Fal:

Zur Verfolgung der Rechtsanwiiltin Sylvia Stolz durch die Justizbehérden der Bundesrepublik
Deutschland

,Die Ebersberger Rechtsanwiiltin Sylvia Stolz ist seit 2005 als Verteidigerin b zw. Verfahrensbevollmdichtigte in
verschiedenen Gerichtsverfahren mit politischem bzw. weltanschaulichem Hintergrund in Erscheinung getreten.
Diese Tdtigkeit hat ihr im Handumdrehen weltweit eine Bekanntheit und Popularitdt verschafft, um die sie
weniger mutige Rechtsanwidlte in unserem Lande beneiden mégen. Dieser Vorgang deutet auf eine Anomalie
hin, iiber die nachzudenken, dringend geboten ist. Das Sensationelle im Verhalten von Sylvia Stolz besteht darin,
dafs sie unerschrocken mit juristischem Handwerkszeug an den Tabus kratzt, auf denen seit der Niederlage des
Deutschen Reiches im Jahre 1945 die Ordnung Europas und der (ibrigen Welt beruht. Sie weifs, daf3 Tabus ihre
Macht dann verlieren, wenn sie nachhaltig in aller Offentlichkeit verletzt werden. Sie kennt das Risiko, das
damit verbunden ist. Dennoch steht sie treu an der Seite derjenigen, die ihr Leben der Aufgabe gewidmet haben,
die Holocaust-Religion zu entzaubern und die Ehre des Deutschen Volkes aus dem Séurebad der Geschichtsliigen
zu retten und ihr zu neuem Glanz zu verhelfen. Das juristische Handwerkszeug, dessen sich Sylvia Stolz dabei
bedient, ist {ibersichtlich und einfach: Gestiitzt auf die Gesetzesmaterialien zum Grundgesetz, genauer : auf die

! Vgl. Revisionsbegriindung Seiten 287 — 313 (www.recht-zur-verteidigung.org) Aus revisionstaktischen Griinden ist
daselbst an das Ende des Schriftsatzes gertckt, was als Einleitung und Einstimmung gedacht war.

2 Gemeint ist der Bundesgerichtshof, der in Karlsruhe seinen Sitz hat.

3 Anspielung auf des Marchen von Hans Christian Andersen (http://www.maerchen.net/classic/a-k_kleider.htm)




Grundsatzrede von Prof. Dr. Carlo Schmid vor dem Parlamentarischen Rat vom 8. September 1948° sowie unter
Hinweis auf Artikel 146 des Grundgesetzes® fiir die Bundesrepublik Deutschland legt sie beweiskrdftig dar, daf8
diese kein Staat sondern nur die ,,Organisationsform einer Modalitdt der Fremdherrschaft” (C. Schmid) iiber das
Deutsche Volk ist, daf3 diese seit nunmehr 62 Jahren andauernde Fremdherrschaft (nachfolgend ,,OMF-BRD“
genannt) als Verletzung von Artikel 43 Haager Landkriegsordnung ein Viélkerrechtsverbrechen darstellt und aus
diesem Grunde die von den Organen der Fremdherrschaft (Bundestag, Bundesrat, Bundesregierung,
Bundesverfassungsgericht u.v.m.) gesetzten Akte keinen rechtlichen Bestand, sondern angesichts der realen
Machtverhdltnisse nur eine rein tatséichliche Bedeutung haben (C. Schmid). Folgerichtig macht Sylvia Stolz
geltend, dafs das nach dem 8. Mai 1945 geschaffene politische Straf“recht” der OMF-BRD keine Rechtsnorm,
sondern Ausdruck des Willens der fremden Herren ist, ihre Herrschaft gegen den erwachenden politischen
Widerstand des Deutschen Volkes zu schiitzen und zu verewigen.

Sylvia Stolz konfrontiert als Verteidigerin in politischen Prozessen gegen Blirger des Deutschen Reiches die als
Organe der Fremdherrschaft tétigen , Richter” mit der Forderung , ihr Wirken als Teilnahme an einem
Viélkerrechtsverbrechen, als Landesverrat im Sinne der fortgeltenden Gesetze des Deutschen Reiches und als
Erméglichung des am Deutschen Volk veriibten Seelenmordes selbst einzusehen und die einschlédgigen
Vorschriften nicht Idnger als geltendes Recht zu achten. Die BRD-Juristen reagieren darauf in schéner
Regelmdfigkeit mit einer Anklage wegen Verunglimpfung der BRD und ihrer Organe. Sachhaltige Argumente
zur Widerlegung der von Carlo Schmid und anderen anerkannten Staats- und Vélkerrechtslehrern dargelegten
Rechtsstandpunkte werden von ihnen nicht beigebracht.

Den Deutschen gilt es seit jeher als mutige und verdienstvolle Tat, der willkiirlich handelnden Obrigkeit das
geltende Recht vor Augen zu fiihren und zur Umkehr zu mahnen. Aber ist es nicht téricht, die Handlanger der
fremden Herren, die , Richter”, auf diese Weise herauszufordern? Sylvia Stolz weifs aus Erfahrung, daf3 in Féllen
sogenannter Holocaust-Leugnung die Verurteilung der Angeklagten von vornherein beschlossene Sache ist, und
die Gewalttdtigkeit des fremdherrschaftlichen Willens gegen deutschwillige Deutsche durch eine
Scheingerichtsbarkeit nach dem Muster des Niirnberger Siegertribunals gegen die Fiihrung des Deutschen
Reiches verschleiert werden soll. Sie reifst die rechtsstaatliche Kulisse ein. Sie ist liberzeugt, daf3 letztlich nur auf
diesem Wege das BewufStsein geweckt werden kann, dafs das Deutsche Volk einer verdeckten, seine Seele
mordenden Feindeinwirkung unterliegt. Sie ist durchdrungen von dem Gedanken, dafs allein durch den
AUFSTAND FUR DIE WAHRHEIT der schleichende Volkstod abgewendet werden kann.

4 Rede von Prof. Dr. Carlo Schmid (SPD) vom 8. September 1948, aufgezeichnet in ,Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Akten und
Protokolle”, Band 9, herausgegeben vom Deutschen Bundestag und vom Bundesarchiv, Harald Boldt Verlag im R. Oldenbourg Verlag,
Miinchen 1996, Seite 20 ff. im Archiv des Bundestages stehen die Protokolle gebunden im Blro von Ginther J. Weller.

5 .
Artikel 146

Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschlands flr das gesamte deutsche Volk gilt, verliert seine

Glltigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden

ist.



Mit ihren Reden vor Gericht erinnert sie die BRD-Juristen an den Geist von Tauroggen®in der vielleicht nicht
ganz vergeblichen Hoffnung, daf3 diese angesichts der téglich dréngender werdenden Not von Volk und Reich
den Vasallendienst endlich verweigern und zu ihrem Volk zuriickfinden werden. Um diese Entwicklung
vorzubereiten, stellt Sylvia Stolz in den einschldgigen Prozessen die Frage nach der Lage, in der sich das
Deutsche Reich nach der militérischen Niederlage im Jahre 1945 befindet. Sie zeigt, daf§ das Deutsche Reich
weder 1945 noch danach untergegangen ist, sondern als Vélker- und Staatsrechtssubjekt fortbesteht, allerdings
durch die Eliminierung der rechtmdfigen Reichsregierung unter Admiral Dénitz handlungsunfdhig geworden ist
. Sie weist nach, dafs — obwohl es darauf nicht ankommt — auch das ,,Bundesverfassungsgericht” diese
Auffassung vertritt, aber von den Organen der OMF-BRD vielféltige Anstrengungen unternommen werden, (iber
diese Tatsache hinwegzutduschen.

Sie zieht daraus den Schluf3, dafs die Bundesrepublik Deutschland mit dem fortbestehenden Deutschen Reich
nicht identisch ist und belegt, dafs das Bundesverfassungsgericht in tduschender Absicht das Gegenteil
behauptet, um den von der deutschfeindlichen Propaganda erzeugten Schein zu erméglichen, es handele sich
bei der BRD um einen Deutschen Nationalstaat, der mit dem 2+4-Vertrag im Jahre 1990 die volle Souverdinitdit
erlangt habe.

Von diesen Einsichten ausgehend, fragt Sylvia Stolz nach den Griinden, die die im Zweiten Weltkrieg siegreichen
Feinde zu dieser Téuschung motivieren. Sie findet die Antwort in den Kriegszielen, die die Feindmdchte USA,
GrofSbritannien, UdSSR (jetzt Rufsland) und Frankreich gegen das Deutsche Reich verfolgen. Ihr gemeinsames
Ziel sei es, das Deutsche Reich als Machtfaktor endgiiltig auszuschalten und zu diesem Zweck den Trdger des
Reiches, das Deutsche Volk, durch Beseitigung seiner rassischen Geschlossenheit und durch die Zerstérung
seiner Kultur auszuléschen. Die Entwaffnung des Deutschen Reiches sei nur erst die notwendige Bedingung fiir
die Realisierung dieses Zieles. Mit der - zu grofSen Teilen erst nach dem militdrischen Zusammenbruch bewirkten
- physischen Dezimierung des Deutschen Volkes um ca. 20 Millionen Deutsche sei die angestrebte Vernichtung
des Reichsvolkes noch nicht vollendet. Der Krieg werde von den Feinden unter Ausnutzung der bedingungslosen
Kapitulation der Deutschen Wehrmacht mit Mitteln der psychologischen Kampffiihrung als Seelenmord am
Deutschen Volk fortgesetzt. Die genannten Kriegsziele der Feinde des Deutschen Reiches seien eine Reaktion auf
die Bismarck’sche Reichsgriindung von 1871 und in ihrer eigentlichen Bedeutung nur zu erfassen, wenn das
Ringen der europdischen Vélker miteinander als heilsgeschichtliches Geschehen gedeutet werde. Diese Ebene
der Erkenntnis habe die Deutsche Idealistische Philosophie an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert
erklommen, als in Frankreich unter dem Schlachtruf: ,Freiheit! Gleichheit! Briiderlichkeit!” Stréme von Blut
vergossen und die Deutschen Vélkerschaften von den napoleonischen Heeren niedergetreten wurden. Der
Kreuzzug gegen den Deutschen Volksgeist und die politische Verfolgung der Deutschen sei der vergebliche
Versuch, die Zeitenwende, in der Europa und die iibrige Welt stehen, hintanzuhalten: Der Individualismus, der

® In der Miihle von Tauroggen trafen sich am 30.12.1812 der russische General Diebitsch (in Begleitung des PreuRen Clausewitz) und
General Yorck von Wartenberg, der mit Riickendeckung der ostpreuBischen Stande das Neutralitdtsabkommen unterschrieb, gegen den
Willen des Konigs, der ihn seines Postens enthob und ihm den Alleingang nie verzieh. Die Konvention setzte aber das Fanal zum
Aufstand gegen Napoleon. Schon am 8. Januar 1813 riickte Yorck gemeinsam mit den russischen Truppen auf Kénigsberg vor und nahm
die Stadt ein. Ende Januar folgten Elbing und Marienburg. Zar Alexander verfolgte von Osten her die fliehenden Franzosen an der Spitze
seiner Armee ebenfalls in Richtung OstpreuBen. Die erste Stadt, die er hier eroberte, war Lyck am 19. Januar 1813.
[http://www.ostpreussen.net/index.php?seite_id=12&kreis=10&stadt=01&bericht=04 ]



sich seit der griechischen Antike herausgearbeitet und in unseren Tagen zum selbstzerstérenden Egoismus
gesteigert ist, sinkt ins Grab. An die Stelle des egoistischen Individuums tritt die sittliche Person, die sich als Teil
eines organischen Ganzen weifs und sich deshalb fiir das Volk als Ganzes verantwortlich fiihlt und
dementsprechend nach dem Grundsatz handelt: ,Gemeinnutz geht vor Eigennutz!”“. Dieser Gedanke ist von
alters her die Seele des Deutschen Volkstums.

Das Zeitalter des sittlichen Personalismus ist mit der Erhebung des Deutschen Volkes im Jahre 1933 als
Nationalsozialismus in Erscheinung getreten’. Das in diesem Geist geeinte Deutsche Volk ist grof und stark
genug, das Joch der Zinsknechtschaft zu zerbrechen und in der anti-mammonistischen Weltrevolution die
Fiihrung zu iibernehmen. Der Nationalsozialismus war durch sein Beispiel fiir die alte Ordnung der Dinge, den
Liberalismus, in den Stammldndern des Individualismus — in Grof3britannien, Frankreich und in den Vereinigten
Staaten von Amerika - eine tédliche Bedrohung. Im Angesicht dieser Gefahr haben sich unter Fiihrung der
Plutokraten (der Geldherrscher) die durchaus auch untereinander verfeindeten Mdchte der alten Ordnung
gegen das Deutsche Reich — den gemeinsamen Herausforderer — verschworen, um es mit vereinten Krdften
niederzuringen mit dem Ziel, es fiir immer von der Biihne der Weltgeschichte zu verdrdngen. Welches sind nun
im Einzelnen die Bedingungen fiir den Erfolg des Feindes?

1. Der fortdauernde Krieg gegen das Deutsche Reich mul3 als Frieden erscheinen.
2. Der Feind muf3 von den Deutschen als Freund angesehen werden.

3. Die Deutschen mussen glauben, dalR das ihnen aufgezwungene Grundgesetz ,ihre Verfassung” und die
-Bundesrepublik Deutschland” ihr Staat und die nach dem Grundgesetz eingesetzten Kollaborateure Vertreter
des Deutschen Volkes seien.

4. Den Deutschen muf ein Schuldkomplex eingeredet werden, der es ihnen unmdglich macht, stolz auf sich zu
sein.

5. Die Deutschen mussen ihre Judenfeindschaft auch innerlich leugnen und das ,auserwahlite Volk Gottes" —
unseren ewigen Feind - reuevoll als das ,unschuldige Opfer von irrationalem Haf3 und von Neid wahnen und
innerlich zu allen denkbaren Buf3iibungen bereit sein.

6. Die nationalsozialistische Weltanschauung muf3 vermittels einer sich taglich steigernden Ligenpropaganda
den nachwachsenden Deutschen als Ausgeburt der Hélle erscheinen, so daf3 jegliche Annéherung an dieses
Gedankengut den Deutschen den Angstschweil? auf die Stirn treibt.

7. Anstelle der nationalsozialistischen Weltanschauung muf3 den Deutschen unablassig und auf allen Ebenen
der ,american way of life* (der amerikanische Lebensstil) als die allein selig machende Wahrheit
eingehammert werden.

8. Um den den Deutschen eigentiimlichen Drang, die Welt gut einzurichten, zu veréden, missen die in jedem
Menschen lauernden bdsen Liste mit den raffiniertesten Methoden an die Oberflache gekitzelt werden, damit
wir angesichts der allgegenwartigen Verworfenheit der uns umgebenden Menschen schlie3lich an uns
zweifeln und glauben, daf? ,die Menschen von Natur bése" seien und Versuche, sie zu bessern, uns als
Narren erscheinen lassen.

" Man muR sich dabei gegenwartig halten, daf3 in dem uns aufgezwungenen Welthild alles auf dem Kopf steht. Hier kénnte
es hilfreich sein, zur Einstimmung Mozart's Oper ,Die Zauberflote" auf sich wirken zu lassen.



9. Der Widerspruch der Deutschen gegen diese MaRnahmen des Feindes muf3 vermittels seiner Medienmacht
in die Schweigespirale versenkt werden.

10. Um die Schweigespirale intakt zu halten, missen diejenigen Individuen, die der geschichtlichen Wahrheit
ihre Stimme verleihen, mit den Mitteln der Strafgerichtsbarkeit mundtot gemacht werden.

Man mache auf diese Feststellungen die Probe aufs Exempel!

Ist es glaubhaft, dal? der Feind, der sich beauftragt wahnt, alle Vélker zu versklaven und die, die ihm
widerstreben, zu erschlagen®, der auch deshalb glaubt, von allen Vélkern gehaR3t zu werden®, - ist es wirklich
glaubhaft, dal? dieser Feind plétzlich von Liebe fir die Voélker, insbesondere fiir das Deutsche Volk, erfillt ist?

Ist es glaubhaft, daR der Feind im Augenblick seines militérischen Sieges iber das Deutsche Reich seine
Kriegsziele aufgegeben hat?

Ist es glaubhaft, daR der Feind seine wirksamste psychologische Waffe - die ,Auschwitzkeule* (Martin Walser) —
der Priifung durch von ihm unabhangige Gerichte des Besiegten anheim geben wollte, da er sie doch noch
braucht und die Entdeckung ihres Geheimnisses ihn in den Abgrund reifSen wiirde?

Wer das glaubt, dem ist nicht zu helfen.
Welchen Schlul? zieht Sylvia Stolz daraus fir ihre Verteidigung der verfolgten Deutschen?

DalR Recht und Gerechtigkeit fir das Deutsche Volk und seine Genossen nur hergestellt werden kann, wenn die
Erkenntnis hochgehalten wird, dal3 der Zweite Weltkrieg dem Deutschen Reich aufgezwungen und nichts
anderes war als eine Weltkonterrevolution. Deren wesenhaftes Ziel ist die Nihilierung des Deutschen
Geistes durch Verteufelung seines politischen Willens, des Nationalsozialismus. Die politischen
Strafvorschriften der OMF-BRD und deren Anwendung gegen Deutsche Patrioten sind notwendige
Bedingungen fur den nachhaltigen Erfolg der konterrevolutionéren Strategie unserer Feinde. Diese
Vorschriften sind keine Rechtsnormen im Sinne des Grundsatzes ,nulla poena sine lege" (keine Strafe
ohne gesetzliche Grundlage), der durch Artikel 103 Grundgesetz auch die Fremdherrschaft bindet.

Sylvia Stolz macht bewuf3t, daB R e ¢ h t nichts anderes ist als der verniinftige Wille eines
selbstbestimmten Volkes. Sie stellt die Frage, ob das Deutsche Volk jemals unbeeinfluRt von der
Medienmacht seiner Feinde — d.h. frei von feindlicher BewuRtseinskontrolle - den Willen gefal3t habe,
sich dem ungepruften Schuldspruch seiner siegreichen Widersacher zu unterwerfen, sich in endlosen
Selbstanklagen zu ergehen sowie jegliches Bekenntnis zu sich und seiner Geschichte als Verbrechen
von sich zu weisen. lhre Antwort auf die gestellte Frage ist ein eindeutiges ,,Nein“.

In dem aufgezwungenen Schuldkult findet die Fremdherrschaft ber das Deutsche Volk ihren reinsten Ausdruck.
Alle anderen Aspekte der fortwirkenden militarischen Niederlage des Reiches wéren durch den politischen
Willen der Deutschen langst genichtet, wenn ihr Selbstbehauptungswille nicht durch den eingepflanzten
Schuldkomplex gelahmt wére. Die in der OMF-BRD etablierte Scheinjustiz erhéalt mafgeblich diese Lahmung
aufrecht durch die gewaltsame Unterdriickung des Widerspruchs gegen die seelenmérderischen
Geschichtsligen unserer Feinde.

8 Jes 60,12
° Jes 60, 15,



Das Auftreten unerschrockener Verteidiger in den Gerichtssalen der OMF-BRD gefahrdet die Fremdherrschatft.
Es genigt, in den einschlagigen Verfahren die Dinge beim Namen zu nennen, um die an den Scheinprozessen
beteiligten Juristen zu verunsichern. Diese werden zwar eine Weile noch dem Willen der fremden Herren
gehorchen, aber zunehmend von Gewissensbissen geplagt werden. Schlie3lich werden bei einigen wenigen die
Skrupel Uberwiegen und zur Verweigerung des Vasallendienstes fuhren. Allein das wird reichen, um den
Schleier zu zerreiRen, mit dem sich die Gewalt der Sieger Uber das Deutsche Reich bisher erfolgreich verhillen
konnte. Ist dieser Schleier erst einmal gefallen und der Bedriicker unseres Volkes als solcher wieder kenntlich
geworden, wird den Deutschen der Mut nicht langer mangeln, sich zu befreien, und die Opfer zu bringen, ohne
die die Freiheit nicht zu haben ist.

Der Prozel3 gegen Sylvia Stolz ist der Versuch, die in den Gerichtssélen eingegrabenen Geschitzstellungen
unserer Feinde gegen Entdeckung und Zerstérung zu sichern. Ob dieser Versuch erfolgreich sein oder scheitern
wird, hangt von uns allen ab. Es ist an der Zeit, da’ wir gegen die Fremdherrschaft aufstehen.”

*%%

Stellen Sie sich vor, Sie lebten in einem Land, wo man Sie wegen einer AuRerung, die Sie getan haben, als
,Lugner* beschimpft und vor Gericht stellt, wo Sie voller Zuversicht zu obsiegen, ihre Beweise ausbreiten, die
belegen, daR Sie nicht gelogen, sondern die Wahrheit gesagt haben. Ware es nicht eine Enttauschung fir Sie,
wenn lhnen der Richter erdffnete, dall der Wahrheitsbeweis in diesem Lande unter Strafandrohung verboten,
und die Verteidigung gegen den Vorwurf der Luge ein MiBbrauch lhres Rechtes zur Verteidigung sei? Und wie
Uberrascht wéaren Sie, wenn nicht nur Sie, sondern auch noch Ihr Verteidiger aus diesem AnlalR im Geféangnis
landeten — Sie als Wiederholungstater der vermeintlichen Liuge, lhr Verteidiger, weil er fur Sie den
Wahrheitsbeweis sach- und fachkundig bei dem Gericht angemahnt hat!

Versuchen Sie nicht, mir und der Welt einzureden, dalR Sie das ganz normal fanden, und die Geféngnisstrafe
als Suihne fiur begangenes Unrecht gern auf sich ndhmen. Kdmen Sie mir mit solchem ,Schmarrn®, wiirde ich
Sie in der Tat flr Lugner halten — nur aus anderem Grund, als Ilhre Anklager meinten.

Das Land, in das die hier anempfohlene Gedankenreise ging, ist Deutschland unter der Fuchtel der
»Organisationsform einer Modalitat der Fremdherrschaft* genannt ,Bundesrepublik Deutschland".

In dem Verfahren gegen mich trat in der Hauptverhandlung Dr. Ulrich Meinerzhagen, der als Vorsitzender der 6.
Grol3en Strafkammer des Landgerichts Mannheim Ernst Ziindel unter ausdriicklicher Nichtanrechnung einer in
derselben Sache in Kanada zugebrachten 2-jahrigen Sicherheitshaft zu finf Jahren Freiheitsstrafe - insgesamt
also zu 7 Jahren Kriegsgefangenschaft — verurteilt hat, als Zeuge auf. Ihm stellte ich die Frage

~War lhnen bewuf3t, daR3 ein wegen Leugnung des Holocausts Angeklagter erwartet und erwarten darf,
daf sein Verteidiger gerade die Zweifel, die es am Holocaust gibt, geltend macht?*

Darauf hat der Zeuge geantwortet:
,Das ist ein legitimes Interesse des Angeklagten, es ist die natiirlichste Sache der Welt. Aber
der Verteidiger hat dann die Aufgabe, seinem Mandanten klarzumachen, dal3 das nicht
zuléssig ist. Es verstd3t gegen die Rechtsordnung. Zu Zweifeln besteht nach der
Rechtsprechung keine Veranlassung. Der Holocaust ist offenkundig und bedarf keines
Beweises mehr."
Ich bin ihm dankbar fiir diese klare Antwort. Er beschreibt damit zutreffend die Haltung, die die Holocaust-Justiz

ganz allgemein gegenwartig eingenommen hat. Aufgrund dieser Haltung bin ich zu dreieinhalb Jahren
Gefangenschaft verurteilt worden. Warum? Weil ich dazu die Gegenposition eingenommen habe und mit dieser



den Holocaust-Juristen ein schlechtes Gewissen mache sowie - langfristig gesehen - mein Volk zum ,Aufstand
fur die Wahrheit" anstachele.

Meine Gegenposition 1af3t sich knapp wie folgt umrei3en:

.In den Holocaust-Prozessen ist das Ziel der Verteidigung nicht der Beweis, daf3 es den Holocaust nicht
gegeben hat. Das ist juristisch nicht erforderlich.

Der VerteidigungsstoR richtet sich vielmehr ausschlie3lich gegen die Meinung, dafl? der Holocaust eine
offenkundige Tatsache sei und deshalb keines Beweises mehr bedtrfe (§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO).

Die Offenkundigkeit des Holocausts ist von den Feinden des Deutschen Volkes nur vorgetauscht. Der sachlich-
akribisch begriindete Widerspruch von Zeitzeugen und Geschichtsforschern, den es von Anfang an deutlich
wahrnehmbar gab, ist gewaltsam durch Rufmord, gesellschaftliche Ausgrenzung, Geld- und Geféangnisstrafen,
schwerste tatliche Angriffe, Sprengstoffanschlage, Brandstiftung sowie Mord unterdriickt worden. In einigen
Fallen bekannten sich jiidische Kreise zu diesen Gewalttatigkeiten oder hielRen sie gut. (Ubersicht Ordner 1,
Seiten 505 - 510).

Die Strafkammer, die mich verurteilt hat, nahm diese Gegenposition wie folgt war:

.In der Sache lauft das Prozessverhalten der Angeklagten allein darauf hinaus, Unbezweifelbares
ohne Grund in Frage zu stellen, um ihre nicht haltbaren Thesen zur Rechtfertigung ihres Verhaltens
anfuihren zu kénnen.

Ihr Verhalten ist dem eines wegen Verdachts des Betruges Angeklagten vergleichbar, der - die
Grundrechenarten negierend und durch eigene Rechenarten ersetzend - nicht nur zu dem Ergebnis gelangt, dafs
den Opfern kein finanzieller Schaden entstanden ist, sondern dafs diese - wie das obige Zitat aus Antrag 4
belegt - noch einen finanziellen Vorteil aus den Taten haben.” (Beschluf8 vom 18.12.2007 — P-Band Il Bl.O 537
(0541))

Bevor den Mannheimer Richtern solche Bemerkungen Uber die Lippen kamen bzw. aus der Feder
flossen, hatte ich sie mit den Grundlagen vertraut gemacht, die mich zu der Annahme verleitet hatten,
dal? diese Dinge zur Verteidigung der ,, Holocaust-Leugner” in den Gerichtssédlen der OMF-BRD
unbedingt zur Sprache gebracht werden mifiten.

In erster Linie war das die Beurteilung der Holocaust-Historiographie durch den Wiener Sachverstandigen fir
Zeitgeschichtsforschung , Prof. Dr. Gerhard Jagschitz, Institut fiir Zeitgeschichte der Universitat Wien (A 1090
Wien, Rotenhausgasse 6). Diesen hatte das Landesgericht fur Strafsachen Wien im Prozel3 gegen den
Dissidenten Gerd Honsik zum gerichtlichen Sachverstéandigen bestellt mit dem Auftrag, die
Geschichtsschreibung tber den Holocaust daraufhin zu untersuchen, ob unter Beachtung der in der
Rechtssprechung dazu entwickelten Grundséatze der Holocaust als eine ,offenkundige Tatsache" gelten konne..
Dieser Professor Jagschitz hatte sich nach dreijahriger Arbeit an seinem Gutachten in einem Schreiben an das
Landesgericht fur Strafsachen, Wien, vom 10.1.1991, Az.: 26 b Vr 14 184/86, mit dem er mehr Geld fir seine
Studien verlangte, wie folgt geduRert:

" ... Zunachst war nur daran gedacht, aus der wichtigsten einschlagigen Literatur die auf die engere
Themenstellung Bezug nehmenden Informationen zusammenzufassen und daraus das Gutachten zu verfertigen.
Durch zahlreiche Einwande in der revisionistischen Literatur, die erhebliche Teile der bisherigen Literatur
in Frage stellte, war es nicht zu verantworten, ein Gutachten lediglich darauf aufzubauen.

Daruber hinaus stellte sich im Laufe der Literaturrecherche heraus, daf® nur eine relativ geringe
wissenschaftliche Literatur einer erheblich gro3eren Zahl von Erlebnisberichten oder nichtwissenschatftlichen
Zusammenfassungen gegenibersteht. Es wurden dabei zahlreiche Widerspriiche, Abschreibungen,
Auslassungen und unvollstandige Verwendung von Quellen festgestelit.

Zudem sind durch einige Freispriiche in einschléagigen Verfahren durch Vorlage von Gutachten vor nationalen
und internationalen Gerichten substantielle Zweifel an grundlegenden Fragen verstarkt worden, so daf3 die
bloRe Fortschreibung einschlagiger Gerichtsurteile und der Hinweis auf die Gerichtsnotorik der
Bekanntheit von Vernichtung von Juden durch Gas im Konzentrationslager Auschwitz nicht mehr
ausreichen, um Urteile in einem demokratischen Rechtsempfinden darauf aufzubauen.



Es erwies sich daher als notwendig, [im] Gutachten ... auch die notwendige Korrektur der Literatur
vorzunehmen. ...

Wahrend der bisherigen Arbeit hat sich des weiteren herausgestellt, da3 Quellen aus bestimmten
Archiven nicht vollstandig verwendet wurden und durch die politischen Ereignisse der letzten Jahre auch
erstmals Bestande verwendet werden kénnen, die bisher fir die westliche Forschung verschlossen waren.
Es sind dies vor allem die Akten des Reichssicherheitshauptamtes in Potsdam, der riesige (mehrere
Tonnen umfassende) Auschwitz-Bestand in einigen Moskauer Archiven. ... "

Quelle: Historische Tatsachen Nr. 92, Seite 12

Mein darauf bezlglicher Beweisantrag — von der Strafkammer als Mil3brauch meines Verteidigungsrechts
abgelehnt (P-Band IlI Bl. 537 [540, 545] — befindet sich im Protokoll-Band Il Bl. 0222/223.

Aber um das vom Bundesgerichtshof um die gerichtliche Wahrheitsermittlung in ,Holocaust“sachen gelegte
Dornengestriipp noch griindlicher niederzukampfen, hatte ich den Mannheimer Richtern die AuRerung einer
hdchsten Autoritat, ndmlich des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages mit folgendem Antrag zur
Kenntnis gebracht (Antrag Nr.7 Anlage 9 zum HV-Protokoll vom 12.12.2007 P-Band Il Bl. 0473 — 0475) :

In pp.beantrage ich,

die Grundlagen zu erértern, auf denen nach Auffassung des Gerichts die Offenkundigkeit jener
Tatsachen beruht, die seit Anfang der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts allgemein a's ,, Hol ocaust*

bezeichnet werden.

Der pauschale Hinweis auf das ,,Auschwitzurteil* durfte nicht ausreichend sein. Insbesondere mag das
Gericht feststellen, ob und inwieweit die zur Urteilsfindung berufenen Personen von diesen Grundlagen —
insbesondere vom Urteil des Frankfurter Schwurgerichts im sogenannten GroRen Auschwitzprozell -
unmittelbar Kenntnis genommen haben, oder sich nur auf Hérensagen oder Sekundarliteratur stiitzen
kénnten.
Bei der Bescheidung dieses Antrages mdge das Gericht die BeschluRempfehlung des
Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages Pet 4-12-07-45-5699 (Deutscher Bundestag 12.
Wahlperiode — Drucksache 12/2849) bedenken, die ausgeldst wurde durch eine Bittschrift, die eine
Anderung der Gerichtspraxis in Holocaust-Verfahren zum Gegenstand hatte. Der Antragsteller hatte
gesetzliche Regelungen gefordert, durch die der Behinderung der historischen Forschung und der
wissenschaftlichen Diskussion tiber die Existenz von Gaskammern zur Vernichtung von Juden im
Dritten Reich entgegengewirkt wird. Die stéandige Gerichtspraxis, nach der Indizienbeweise bzw.
Beweisantrage fiir das Fehlen von Gaskammern nicht zugelassen wirden, miisse beendet werden.
In der darauf ergangenen BeschluBempfehlung heifdt es u.a.:

,Hinsichtlich der vom Petenten verlangten Verscharfung der Anwen-

dungsvoraussetzungen des § 244 StPO weist der Petitionsausschufd darauf hin,

dal das Strafgericht gem. § 244 Abs.2 StPO verpflichtet ist, zur Erforschung der

Wabhrheit die Beweisaufnahme von Amts wegen auf alle Tatsachen und

Beweismittel zu erstrecken, die fir die Entscheidung von Bedeutung sind. Eine

Ausnahme besteht nach § 244 Abs.3 Satz 2 StPO hinsichtlich solcher

Beweiserhebungen, die wegen Offenkundigkeit Gberflissig sind. Solche

offenkundigen Tatsachen kénnen allgemein bekannte Tatsachen sein, von denen

verstandige Menschen regelmafig Kenntnis haben oder tber die sie sich aus

zuverlassigen Quellen ohne besondere Fachkunde sicher unterrichten kénnen.

Als offenkundig gelten ferner gerichtskundige Tatsachen, worunter solche

Tatsachen zu verstehen sind, die das Gericht im Zusammenhang mit seiner

amtlichen Tatigkeit zuverlassig in Erfahrung gebracht hat. Dabei hat der BGH die

Annahme der Gerichtskundigkeit als unbedenklich auf Gebieten erachtet, die im

Hintergrund (!) des Geschehens stehen und gleichsam den Boden fir die

Verubung einer groReren Zahl gleichgearteter Verbrechen abgeben.

Die Annahme der Offenkundigkeit schrénkt jedoch in keinem Falle die

Verteidigungsmoglichkeiten der Angeklagten unzumutbar ein. Das Gericht ist

verpflichtet, solche Tatsachen, die es fir offenkundig erachtet, in der



Hauptverhandlung zu erdrtern und damit dem Angeklagten die Méglichkeit
zu geben, dazu Stellung zu nehmen. AuRerdem ist zu bericksichtigen, daf3 die
Offenkundigkeit nicht fur alle Zeiten unverandert fortzubestehen braucht. Neue
Erfahrungen oder Ereignisse kdnnen hinzukommen, die geeignet sind, eine
abweichende Beurteilung zu rechtfertigen. Tragen die Beteiligten solche
bisher noch nicht berticksichtigten und erérterten Umstéande vor, so kann
die Offenkundigkeit dadurch erschittert und eine erneute Beweiserhebung
Uber diese Tatsachen notwendig werden. Damit haben der Angeklagte und
sein Verteidiger die Moglichkeit, durch begriindeten Sachvortrag eine
Beweisaufnahme auch uber offenkundige Tatsachen zu erwirken.

Die Entscheidung uber die Offenkundigkeit einer Tatsache im Sinne des §
244 StPO obliegt damit ausschlie3lich dem jeweils erkennenden Gericht
und unterliegt damit dem Grundsatz der Unabhangigkeit der Richter. In den
einzelnen Instanzen kann zudem durchaus eine unterschiedliche
Beurteilung erfolgen.

Zu dieser Frage hat sich schon eine ,stdndige Rechtsprechung” entwickelt.
Die 12. Kleine Strafkammer des Landgerichts Verden hat in der Person des Vorsitzenden Richters Tittel per
BeschluR vom 23. Mai 2005 — 12- 149/04 - befunden, dal ,es auf die Offenkundigkeit nicht ankomme."

Seine Vertreterin im Amte, Richterin am Landgericht Ramsauer, schrieb in ihrer Entscheidung vom 30. Mai
2005 Uber ein Ablehnungsgesuch: , daf3 ein Anspruch des Angeklagten auf die beantragte Erérterung nicht
ersichtlich sei. Der Massenmord an Juden in Gaskammern von Konzentrationslagern wahrend der Zweiten
Weltkriegs sei als geschichtliche Tatsache offenkundig.*"

Das Amtsgericht Bernau hat in der Person der Richterin am Amtsgericht Kroh bei gleicher Sach- und
Rechtslage den Antrag auf Erérterung der Grundlagen der Offenkundigkeit des Holocausts abgelehnt mit der
Begriindung, dal3 ,der Massenmord an Juden in Gaskammern von Konzentrationslagern wahrend der NS-Zeit
als geschichtliche Tatsache offenkundig sei.”

Wollte man in einer so ernsten Angelegenheit das Stilmittel der Ironie ins Spiel bringen, kdnnte man sagen,
der Petitionsausschull des Bundestages habe offenkundig versagt. Er hatte noch nicht erkannt, daf3 die
,LOffenkundigkeit des Holocausts" mit neuen Erkenntnissen gerade nicht in Frage gestellt werden kdnne, weil
der Holocaust eben offenkundig sei. Das jedenfalls ist die Quintessenz der hier zitierten richterlichen
Stellungnahmen.

Wie kommt es, dal3 sich Richter eine derartige Bl6Re geben, indem sie einen so offensichtlichen Zirkelschluf3
als Begriindung abzugeben wagen?

Einige Richter haben dies anscheinend erkannt. Denn dieser Antrag wurde mitunter auch mit der Begriindung
abgelehnt, er sei unzuléssig, da das Gericht nicht zu einem Rechtsgesprach verpflichtet sei. Dies geht
allerdings an dem entscheidenden Punkt véllig vorbei. Der betreffende Richter hat es vorgezogen, den
Unterschied zwischen Rechts- und Tatfragen zu ignorieren, zu bersehen, daf3 offensichtlich nicht eine
richterliche Auskunft zu Rechtsfragen begehrt wurde, sondern eine Auskunft iber seine Vorstellung von dem
Gegebensein von Tatsachen. Der Petitionsausschufl3 hat ausdriicklich betont, daf3 das Gericht verpflichtet ist,
solche Tatsachen, die es fur offenkundig erachtet, in der Hauptverhandlung zu erértern und damit dem
Angeklagten die Moéglichkeit zu geben, dazu Stellung zu nehmen. Oder méchte ein Richter anfuhren, der
Petitionsausschull des Deutschen Bundestages habe keine Ahnung vom Recht und der Strafprozef3ordnung,
die BeschluBempfehlung habe keinerlei Bedeutung? Dies hat bisher noch kein Richter geduf3ert.

Bei der Ablehnung dieses Erérterungsantrags berufen sich die Gerichte zur Begriindung der Offenkundigkeit
des Holocausts standardmafig auf Entscheidungen des Bundesgerichtshofs — die allerdings eine Benennung
der Grundlagen der Offenkundigkeit ebenfalls schuldig bleiben. Auch diese Praxis steht in eklatantem
Gegensatz zu der BeschluBempfehlung des Petitionsausschusses, der ausdricklich darauf hinwies, dal3 die
Entscheidung uber die Offenkundigkeit einer Tatsache im Sinne des § 244 StPO ausschliel3lich dem jeweils
erkennenden Gericht obliegt und damit dem Grundsatz der Unabhangigkeit der Richter unterliegt. Diese
Selbstverstandlichkeit wird von Richtern gerne ignoriert. Ebenso die vom Petitionsausschul? betonte



Selbstverstandlichkeit, dal’ in den einzelnen Instanzen zudem durchaus eine unterschiedliche Beurteilung
erfolgen kann. Die Verantwortung, der die Richter unter Hinweis auf den BGH ausweichen wollen, werden sie
aber auf diese Weise nicht los.

Bei Vorliegen von Offenkundigkeitsgrundlagen gabe es keine Probleme, sie zu benennen. Warum also ziehen
Gerichte die fadenscheinigsten Ausreden heran, um um die Erdrterung der Grundlagen der Offenkundigkeit
des Holocaust herumzukommen?
Die Frage liegt nahe, ob diese Richter etwa nicht fahig sind, Unsinn und Unrecht zu erkennen? Aber wiirde
die Ermittlung der Wahrheit den Justizpersonen nicht den Existenzverlust bescheren? Stellen sie sich deshalb
blind und dumm? (Erfahrung: Die Vernichtung der gesellschaftlichen Stellung des Richters am Landgericht
Mannheim Orlet. Dieser hatte den friiheren Vorsitzenden der NPD, Ginther Deckert, wegen Leugnung des
Holocausts zwar zu einer hohen Freiheitsstrafe verurteilt, ihm aber bescheinigt, ein ehrenwerter Mann zu
sein. Allein wegen dieses Werturteils sind die Medien Uber ihn solange hergefallen, bis er die Flucht in die
Krankheit mit anschlieBender Frihpensionierung antrat. Wie dieser Fallbeil-Journalismus wirkt, haben auch
die Vorgédnge um den Vizekanzler a.D. Jiurgen Méllemann, den CDU-Bundestagsabgeordneten Martin
Hohmann und den General Reinhard Glnzel gezeigt.)
So zieht ein unabhangig denkender Menschen den Schluf3, dal enorme Interessen hinter einem derartigen
Druck stehen missen. Interessen, die mit Recht nicht vereinbar sind, und offenbar auch nicht mit der
Wabhrheit - obwohl die Verfolgung der Menschen, die nicht an den Holocaust glauben, doch angeblich dem
Recht dienen soll.”

*k%k
Auch dieser Antrag verfiel dem Verdikt ,Mil3brauch des Rechts zur Verteidigung” (P-Band Il Bl. 537 [540, 545]).
Man kann an diesem Beispiel studieren, wie sich der Meinungs- und Gesinnungsterror , der nicht nur in der
Bundesrepublik Deutschland wiitet, in einer volligen Deformierung der Justiz auswirkt. Papst Benedikt XVI. — als
er noch Kardinal Josef Ratzinger war — hat diesen wie folgt beim Namen genannt (Beweisantrag Nr. 11 vom
12.12.2007 Anlage 13 z. HV-Protokoll vom 12.12.2007 P-Band Il Bl. 0525 -0529) :
"Das Gefihl, daf? die Demokratie noch nicht die rechte Form der Freiheit sei, ist ziemlich allgemein und
breitet sich immer mehr aus. Die marxistische Demokratiekritik kann man nicht einfach beiseite
schieben: Wie frei sind Wahlen? Wie weit ist der Wille durch Werbung, also durch Kapital, durch einige
Herrscher tber die 6ffentliche Meinung manipuliert? Gibt es nicht die Oligarchie derer, die bestimmen,
was modern und fortschrittlich ist, was ein aufgeklarter Mensch zu denken hat. Die Grausamkeit
dieser Oligarchie, ihre Méglichkeit 6ffentlicher Hinrichtungen , ist hinlanglich bekannt. Wer sich
ihr in den Weg stellen méchte, ist Feind der Freiheit (sic!), weil er ja die freie MeinungséaufRerung
behindert. Und wie ist es mit der Willensbildung in den Gremien demokratischer Repréasentation? Wer
mochte noch glauben, daR das Wohl der Allgemeinheit dabei das eigentlich bestimmende Moment ist?
Wer kénnte an der Macht von Interessen zweifeln, deren schmutzige Hande immer haufiger sichtbar
werden? Und Uberhaupt: Ist das System von Mehrheit und Minderheit wirklich ein System der
Freiheit? Und werden nicht Interessenverbande jeder Art zusehends stéarker als die eigentliche
politische Vertretung, das Parlament? In diesem Gewirr von Mé&chten steigt das Problem der
Unregierbarkeit immer drohender auf: Der gegenseitige Durchsetzungswille blockiert die Freiheit des
Ganzen.

... Die grol3en Verheil3ungen der aufbrechenden Neuzeit wurden nicht eingeldst, aber ihre Faszination ist
ungebrochen. Die demokratisch geordnete Form von Freiheit kann man heute nicht mehr blo3 durch diese oder
jene Gesetzesreform verteidigen, die Frage geht an die Grundlagen selbst. Es geht darum, was der Mensch ist
und wie er als einzelner und im ganzen richtig leben kann.

Man sieht: Das politische, das philosophische und das religiése Problem der Freiheit ist ein

unldésbares Ganzes geworden; wer Wege in die Zukunft sucht, mul3 das Ganze im Blick haben

und kann sich nicht mit vordergriindigen Pragmatismen begniigen ... Sartre sieht die Freiheit des
Menschen als seine Verdammnis an ... Der Mensch hat keine Natur, sondern ist nur Freiheit. Er muf3

das Leben irgendwo hin leben, aber es geht ins Leere. Diese sinnlose Freiheit ist die Holle.

Das Aufregende an diesem Denkansatz (von Sartre) besteht darin, dal3 hier die Trennung von Freiheit

und Wahrheit (sic! vgl. M. Buber!lo) radikal durchgefuhrt ist: Es gibt keine Wahrheit. Die Freiheit hat

10 "Das kritische Werk der Juden in den letzten hundert Jahren hat, statt durch Zerschmetterung der Goétzen

Raum fir Gott zu schaffen, ihm selber alle Statte auf Erden zu entziehen unternommen. Statt VVolker zu lehren,
vom Dienste der Fiktionen zum Dienste der Wahrheit Gberzugehen, hat es dazu beigetragen, dal sie den



keine Richtung und kein Mal3. Aber diese véllige Abwesenheit von Wahrheit, die véllige Abwesenheit
jeder auch sittlichen und metaphysischen Bindung, die absolut anarchische Freiheit als
Wesensbestimmung des Menschen, enthdillt sich fir den, der sie zu leben versucht, nicht als hdchste
Steigerung der Existenz, sondern als Nichtigkeit des Lebens, als absolute Leere, als Definition von
Verdammnis. In der Extrapolation eines radikalen Freiheitsbegriffs, der fur Sartre selbst
Lebenserfahrung war, wird sichtbar, daf? Befreiung von Wahrheit nicht die reine Freiheit erzeugt,
sondern sie aufhebt. Die anarchische Freiheit, radikal genommen, erlést nicht, sondern macht den
Menschen zum miRratenen Geschdpf, zum Sein ohne Sinn."

*k%k
Hier ist beschrieben, was ich unter dem Begriff ,judaisierte Welt" verstehe, die wir bei Strafe des Untergangs
Uberwinden missen.
Man muf diese Stelle im Zusammenhang lesen mit dem von mir mehrfach zitierten Eingestéandnis von Martin
Buber (Beweisantrag Nr. 11 vom 12.12.2007 Anlage 13 z. HV-Protokoll vom 12.12.2007 P-Band Il Bl. 0525 -
0529):
"Das kritische Werk der Juden in den letzten hundert Jahren hat, statt durch Zerschmetterung der Gétzen Raum
fur Gott zu schaffen, ihm selber alle Statte auf Erden zu entziehen unternommen. Statt Volker zu lehren, vom
Dienste der Fiktionen zum Dienste der Wahrheit iberzugehen, hat es dazu beigetragen, dal3 sie den Gedanken
der Wahrheit selber zu einer unerlaubten Fiktion gestempelt haben. Dal} das analytisch-kritische Werk des
judischen Gedankens diese Wendung genommen hat, ist nicht beildufig. Marx und Freud sind weit mehr, als sie
ahnten, vom herrschenden geistigen Status des modernen Judentums abhangig gewesen, das das faktische
Sein des Absoluten nicht mehr zu fassen, geschweige denn das Paradox einer absoluten Person sich zu
vergegenwartigen vermag." (S. 1082)
Mir ist die Ehre zuteilgeworden, zur heilsgeschichtlichen Verifizierung dieser Diagnosen mit dreieinhalbjéhriger
Gefangenschaft bedacht worden zu sein. Durch mich als ,Medium*“ haben die Mannheimer Holocaust-Richter
aller Welt klar gemacht, daf3 in ihrem Beritt die Wahrheit eine ,unerlaubte Fiktion" ist. Wer als Verteidiger(in) das
nicht verinnerlicht, wird bestraft.
Aber auch in dieser Hinsicht haben die Herren Glenz und Kollegen ihre innere Zerrissenheit offenbart. Sie
hadern mit sich selbst und mufR3ten sich zu dieser barbarischen Handlung in besonderer Weis erst noch
beféhigen, indem sie mich — von jeglichem Realitatsbezug meilenweit entfernt — damonisierten. Ich sei eine
Frau, die ,aus niedertrachtiger, feindseliger Gesinnung und verwerflichen Beweggriinden bei gleichzeitiger
Freude liber die Rechtswidrigkeit ihres Tuns und der verderblichen Wirkung ihrer AuRerungen auf die
Zuhorerschaft im Verhandlungssaal...” die schlimmen Verbrechen begangen habe, deretwegen sie mich
verurteilt haben.
Nachdem sie mich in ihrer Vorstellung so zugerichtet hatten, fiel es ihnen leichter, mir einen nicht
unerheblichen Teil meines Lebens zu nehmen.
DafR die Dinge diese Wendung nehmen kénnten, konnte mir nicht verborgen bleiben. Ich versuchte
gegenzusteuern. Deshalb brachte ich in der Sitzung der Strafkammer vom 18. Dezember 2007 — wiederum
geman der Auflage nach § 257a StPO durch Ubergabe einer Schrift (Anlage 2 zum HV-Protokollvom
18.12.2007 P-Band Il Bl. 0547 — 0560) — folgende

Einleitende Betrachtung zu den Beweisantragen zum Holocaust-Komplex
in die Verhandlung ein:

Die Laienrichter sollten vor der Beratung Uber die von mir gestellten Beweisantrage den Berufsrichtern folgende
Fragen zur Beantwortung vorlegen:

1. Dirfen Richter wegen Leugnung des Holocausts auch dann verurteilen, wenn sie selbst tiberzeugt
sind, dalR das mit diesem Wort bezeichnete Ereignis (die Vernichtung der Judenheit) nicht wirklich
stattgefunden hat, oder sind sie daran durch ihren Eid gehindert, der sie bindet, allein nach Wahrheit
und Gerechtigkeit zu richten? [Diese Frage ist sorgfaltig zu unterscheiden von der Frage, ob Richter

Gedanken der Wahrheit selber zu einer unerlaubten Fiktion gestempelt haben.“( Martin Buber, Werke,
Zweiter Band - Schriften zur Bibel, Késel-Verlag, Minchen 1964, die Seiten 1069 bis 1083)
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, die an den Holocaust glauben, in Holocaust-Prozessen ohne eigene Priifung den Holocaust als
geschichtliche Tatsache ihrem Urteil zugrunde legen dirfen. ]

Ist es undenkbar, daf3 ein Richter, der heute noch fest an die Realitat des Holocausts glaubt, sich
durch Sachargumente schon morgen davon lberzeugen laRt, dal er sich irrt?

Ist es abwegig, dal ein Verteidiger darauf vertraut, ein Richter wiirde nicht wegen Leugnung des
Holocausts verurteilen, wenn er Uberzeugt ist, dal’ der Holocaust nicht stattgefunden hat?

Ist es nicht die Aufgabe eines Strafverteidigers, durch Beweisantrdge und Anregungen auf die
Uberzeugungsbildung der mit der Anklage befaRten Richter zugunsten seines Mandanten
dahingehend einzuwirken, dal3 der Glaube an den Holocaust erschittert wird?

Darf es der Gesetzgeber einem Richter verbieten, die Wahrheit zu ermitteln und durch Urteil
festzustellen?

Darf der Gesetzgeber einem Richter verbieten, seinem Urteil zugrunde zu legen, was er fir die
Wahrheit halt?

Darf der Gesetzgeber einem Richter vorschreiben, von welchen Tatsachen er bei seiner
Urteilsfindung auszugehen hat?

Oder ist es nicht das Vorrecht der Gerichte, die Tatsachen, an die das Gesetz belastende
Rechtsfolgen knlpft, in sachlicher und personlicher Unabhangigkeit eigenverantwortlich zu priifen
und festzustellen?

Schreibt § 130 Abs. 3 StGB-BRD vor, daf Richter ihrem Urteil als Tatsache zugrunde zu legen
haben, dal3 unter der nationalsozialistischen Herrschaft die Regierung des Deutschen Reiches fur
ihren Machtbereich die physische Vernichtung des judischen Volkes durch massenhafte Tétung von
Juden in Menschenvergasungskammern vermittels des Insektizides ,,Zyklon B* vornehmlich in den
Vernichtungslagern Auschwitz, Belcec, Maidanek , Sobibor und Treblinka geplant, angeordnet und
teilweise vollzogen hat?

Ware es gerecht, einen Angeklagten auch dann wegen Leugnung des Holocausts zu verurteilen,
wenn dieser Giberhaupt nicht stattgefunden hatte?

Worin liegt der Handlungsunwert und damit die Strafwirdigkeit der Leugnung, wenn es den
behaupteten Holocaust nicht gegeben hat?

Wie kann das Bemiihen, gegen Geschichtsliigen der geschichtlichen Wahrheit zum Durchbruch zu
verhelfen, als Stdrung des 6ffentlichen Friedens gedacht werden?

Ist nicht die Geschichtsliige von der physischen Vernichtung der européischen Judenheit die
Friedensstérung?

Beruht die von den Gerichten gegen ,Holocaust-Leugner” unter Berufung auf die Menschenwirde
geltend gemachte besondere Rucksichtnahme auf die Juden wegen ihres Verfolgungsschicksals
nicht auf einem Zirkelschluf3, also auf einem Denkfehler, da ja das Verfolgungsschicksal in der
Auspragung des Holocausts vom Revisionismus mit Sachargumenten in Frage gestellt wird?
Durfte die Judenheit wegen des im Dritten Reich erlittenen Schicksals den Anspruch erheben, daf3
das Deutsche Volk jegliche Ubertreibung des Leides bis hin zu der widerlegbaren Behauptung des
Massenmordes in Gaskammern mit dem Insektizid ,Zyklon B* ungeprift als geschichtliche Wahrheit
hinzunehmen habe?

Darf der Gesetzgeber einem Verteidiger verbieten, auf Tatsachen bezligliche Vorurteile eines
Richters, die zuungunsten seines Mandanten wirken, durch einen diese Vorurteile widerlegenden
Sachvortrag anzugreifen und entsprechende Beweisantrage zu stellen?

Ist in einem Rechtsstaat die Verurteilung zulassig, wenn dem Angeklagten der Beweis fiir seine
Unschuld bei Strafe verboten und vom Gericht gewaltsam unterdriickt wird?

Wird die Infragestellung der Offenkundigkeit geschichtlicher Tatsachen aufgrund neuer

Erkenntnisse (z.B. im Falle des Massenmordes an polnischen Intellektuellen und Offizieren im Wald
von Katyn) in der juristischen Literatur und vom Bundesverfassungsgericht allgemein fiir moglich
und zuldssig gehalten?

Welche Rechtsgriinde sind denkbar, daf3 fur die angenommene Offenkundigkeit des Holocausts
dies nicht gelten kann?
Von wem und wie sind die Erkenntnisse gewonnen worden, die das Werturteil rechtfertigen, daf3 der

Holocaust offenkundig sei?

Ist das als ,Holocaust” bezeichnete Geschehen eine Tatsache oder nicht?

Welcher Tatsachenkern ist mit dem Ausdruck ,Holocaust* erfaf3t?
VerstoRt die Uberzeugung, daRl es den Holocaust nicht gegeben habe, gegen Denkgesetze?
Welche waren das?



24. Gibt es ein Mal3, das bestimmt, wie zahlreich und wie gewichtig Sachargumente sein missen, die
gegen die Realitat des Holocausts sprechen, um einen Angriff auf die Offenkundigkeit des
Holocausts unternehmen zu dirfen?

Im ScheinprozelR gegen Ernst Ziindel hat die mit der Sache befalite Strafkammer alle Beweisantrage der
Verteidigung abgelehnt, weil sie ohne Bedeutung seien. Es ist zu erwarten, da Herr Glenz und Kollegen
diesem Beispiel folgen in der wohl richtigen Annahme, dal3 der Bundesgerichtshof diese Rechtsbeugung

decken werde.

Die Ermittlung der zum sicheren Freispruch flihrenden Wahrheit, verstdf3t gegen die ,Rechts“ordnung der
OMF-BRD (vgl. die Meinerzhagen-Aussage, zitiert oben S. 7) und Verteidiger werden gezwungen, sich
dieser Barbarei als Werkzeuge zur Verfiigung zu stellen. Diejenigen Rechtsanwalte, die nicht bereit sind,
sich auf diese Weise zu erniedrigen, werden selbst als Holocaust-Leugner bestraft.

Der interessierten Offentlichkeit soll mit diesem Text gezeigt werden, dafR diese Praxis nichts
weniger ist als die Abschaffung der Justiz durch sich selbst.

Der ,Holocaust" ist in der Vorstellung ein Ereigniskomplex ungeheuren Ausmalfies. ,Eine geschichtliche
Tatsache" sagen die einen, ,ein Ligenmeer* die anderen. Zwischen beiden Lagern tobt ein Glaubenskrieg.

Wenn man sich vornimmt, einen grof3en Berg - bestehend aus Myriaden von Sandkérnern — abzutragen
und mit diesem Ziel einen Eimer voll Sand von ihm wegnimmt, ist es danach immer noch derselbe Berg als
eine ,Tatsache, die man sehen, begehen, vermessen und fotografieren kann. Die Entnahme einer
Eimerfillung wére fir die Tatsache, daf3 in diesem Sinne da ein Berg ist, ,ohne Bedeutung“. Man kann nun
aber beliebig oft mit einem Eimer kommen und den Berg auf die beschriebene Weise vermindern.

Wie lange ist die mit Eimern entfernte Teilmenge fir das ,Bergsein“ des Berges ohne Bedeutung?

Es gibt ein altes chinesisches Gleichnis, die Parabel "YU Gung versetzt Berge". Darin wird erzahlt, daf in
alten Zeiten im Norden Chinas ein Greis aus den Nérdlichen Bergen namens Yi Gung ("Narrischer Greis")
lebte. Den Weg, der von seiner Haustir nach Suden fuhrte, versperrten zwei grol3e Berge: der Taihang und
der Wangwu. Yi Gung fal3te den Entschluf3, gemeinsam mit seinen S6hnen diese Berge mit Hacken
abzutragen. Ein anderer Greis namens Dschi Sou ("Weiser Alter") lachte, als er sie sah, und meinte: ,lhr
treibt aber wirklich Unfug; ihr paar Leute kénnt doch unmdglich zwei solche riesigen Berge abtragen!" Y
Gung antwortete ihm: "Sterbe ich, bleiben meine Kinder; sterben die Kinder, bleiben die Enkelkinder, und so
werden sich die Generationen in einer endlosen Reihe abldsen. Diese Berge sind zwar hoch, aber sie
kénnen nicht mehr héher werden; um das, was wir abtragen, werden sie niedriger: Warum sollten wir sie da
nicht abtragen kénnen?" Nachdem YU Gung mit diesen Worten die falsche Auffassung Dschi Sous widerlegt
hatte, machte er sich daran - ochne auch nur im geringsten zu schwanken -, Tag flr Tag die Berge
abzutragen. Das rihrte Gott, und er schickte zwei seiner Boten auf die Erde, die beide Berge auf dem
Rucken davontrugen.'

(Aus: Mao Tse-tung, Ausgewahlte Werke Band Ill, Verlag fur fremdsprachige Literatur, Peking 1969, S.321-
324)

In Bezug auf den Holocaust sind die Revisionisten, die diesen Namen verdienen, die ,narrischen Greise",
denen letztlich Gott zu Hilfe eilt.

Man sehe sich den Holocaust-Berg etwas genauer an! Er steht nicht fiir sich, sondern ist von einer dicken
Mauer - ,Offenkundigkeit* genannt - eingefal3t, die den Sandhangen Unangreifbarkeit verleihen soll. Bevor
man auch nur einen einzigen Eimer mit Sand aus dem Berg beflllen kann, muR3 in diese Mauer eine
Bresche geschlagen werden. Wie macht man das? Muf3 man nicht das Material, aus dem die Mauer
zusammengeflgt ist, auf Festigkeit prifen und die schwachen Stellen suchen, an denen am ehesten
Brocken herausgebrochen werden kdnnten?

Es geht um ein geschichtliches Ereignis, das offenkundig sein soll. Offenkundig ist ein geschichtliches
Ereignis nicht dadurch, dal} das hdchste Gericht im Lande sagt, daR es offenkundig sei.

Obwohl das jedem, der seine funf Sinne beisammen hat, einleuchtet, gehen die Holocaust-Juristen in
unserem Lande vom Gegenteil aus. Fur sie ist der Holocaust offenkundig, weil der Bundesgerichtshof sagt,
daf er offenkundig sei.



Aber , Offenkundigkeit einer Tatsache" ist ein Werturteil Uber Tatsachen, das seinerseits auf --
differenten - Tatsachen beruht. Die Offenkundigkeit eines geschichtlichen Ereignisses fallt nicht vom
Himmel und wird nicht in gerichtlichen Beratungszimmern geboren. Das Offenkundigwerden einer
Tatsache ist selbst ein Vorgang in Raum und Zeit, also eine Tatsache im Sinne des Beweisrechts, die
gerade nicht offenkundig ist. Das Offenkundigwerden einer Tatsache mufl also im gerichtlichen
Erkenntnisverfahren wie jede andere nicht offenkundige Tatsche untersucht und geprift werden.

Es ist also zu unterscheiden, ob ein Beweisantrag gestellt wird, um ein als offenkundig geltendes
zeitgeschichtliches Ereignis als unwahr zu erweisen, oder ob die Beweisfiihrung lediglich darauf abzielt, das
Werturteil ,offenkundig” als ungerechtfertigt zu erweisen, wobei die Mdglichkeit, daR die fir offenkundig
geltende Tatsache gegeben ist, offen bleibt.

Ich hatte zu diesem Problembereich in der Schutzschrift fur Ernst Ziindel vom

18.0ktober 2005 folgendes vorgetragen:

Die Offenkundigkeit des Holocausts ist angreifbar

In den Gerichtssadlen der OMF-BRD steht jetzt die Wahrheit gegen die Ligen unserer Feinde auf. Sie wird
sich durchsetzen — aus dem einfachen Grunde, weil die Wahrheit erkannt und auf den Weg gebracht ist.
Keine Liige kann vor der einmal erkannten Wahrheit bestehen.

Die Verteidigung wird mit allen ihr zu Gebote stehenden Mitteln das Dogma von der Offenkundigkeit des
Holocausts angreifen und zeigen, dal3 diese von Anfang an im Zuge der fortdauernden Kriegsfiihrung der
Feindmé&chte gegen das Deutsche Reich nur vorgetauscht worden ist.

,Offenkundigkeit” im Sinne des § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO ist ein Werturteil. Dieses kann als solches im
Strafprozeld mit Beweisantrdgen angegriffen warden. 1 Bej Alsberg/Nuse/Meyer a.a.O. S. 568 ist
nachzulesen:

.Beweisantrage, die die auf eine Offenkundigkeit begriindete Uberzeugung des Gerichts durch den
Nachweis angreifen wollen, dal3 die Tatsache oder der Erfahrungssatz falsch oder doch in seiner Geltung
nicht unangefochten, also nicht allgemeinkundig ist und daher des Beweises bedarf, missen aber immer
sachlich gewurdigt werden 2 Das gilt sowohl fur allgemeinkundige als auch fur gerichtskundige Tatsachen
oder Erfahrungssatze.

Die Entscheidung dartber, ob dem Antra% stattzugeben ist, steht unter dem tGibergeordneten Gesichtspunkt
der Aufklarungspflicht nach 5 244 Abs. 2", Nachtragliche Zweifel an der Richtigkeit einer als offenkundig
behandelten Tatsache oder eines Erfahrungssatzes verpflichten das Gericht, Beweise zu erheben **. Es
kommt darauf an, ob in dem Beweisantrag ein verniinftiger Grund zu Zweifeln an der Wahrheit der Tatsache
vorgebracht wird. Wo diese Zweifel beginnen, hat auch die Freiheit des Gerichts ihre Grenze,
Beweisantrage mit der Begrindung abzulehnen, die Beweistatsache sei denk- oder erfahrungsgesetzlich
unmdéglich. Die durch die Entwicklung der Geisteswissenschaften liberreich belegte Erscheinung, daf’ der
Schatz unseres Erfahrungswissens standigen Schwankungen unterworfen ist, wird das Gericht zuweilen
veranlassen, selbst zu solchen Forschungsergebnissen, die allgemein anerkannt zu sein scheinen, Beweis
zu erheben. Entscheidend ist, ob das angebotene Beweismittel dem Trager der Offenkundigkeit sachlich
Uberlegen, ob etwa die Kenntnis des benannten Zeugen unmittelbarer erworben, genauer und eingehender
ist als die des Tragers der Offenkundigkeit“ls.

1 vgl. Alsberg/Niise/Meyer ,Der Beweisantrag im StrafprozeR®, 5. Aufl., Miinchen 1983, S. 532

12 BGHSL. 6 S. 292 (295); KK Herdegen 5 244 Rdnr. 78; BrutzerS. 59; HarreRS. 46; Rieker S. 65; Roxin 5 24 C Il 4;
Schmidt-Hieber S. 18. - A. A. RG Recht 1924 Nr. 280; Bar S. 10; Beling S. 287; zu Dohna S. 172 und DJZ 1911 Sp.
305 (307); Gerland S. 366 FuRn. 623; Oetker S. 690; Simader S. 130, 152; Vdlcker S. 13 und neuerdings Kreuzer S.
49; Walter S. 274 ff., nach deren Meinung offenkundige Tatsachen schon begrifflich keinen Gegenbeweis zulassen.

13 ygl. Sarstedt S. 236. 300 Vgl. Rieker S. 65.

1 vgl. F. W Krause S. 39/40, 44. Hiergegen Engels S. 47 Ful3n. 129 mit der Begriindung, es sei unklar, wie ein
vernlnftiger von einem unverninftigen Zweifel zu unterscheiden sei. Damit beweist Engels nur sein Unverstandnis fur das
Wesen richterlicher Entschei dungen. Bei der Beweiswiirdigung steht der Richter standig vor der Frage, ob man an der
Wabhrheit einer Tatsache verniinftigerweise zweifeln kann

5 OLG Hamburg NJW 1968 S. 2303 (2304); Sarstedt S. 236; vgl. auch Henkel S. 265.



(Es folgt in der Revisionsbegriindung die Wiedergabe der bereits vorstehend auf den S. 9 f. eingefiigten
BeschluRempfehlung des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages.)

Die zerbrechliche Offenkundigkeit historischer Tatsachen

Als offenkundig gelten historische Tatsachen dann, wenn sie aufgrund historischer Forschung allgemein als
bewiesen gelten und sich deshalb jedermann aus Geschichtsbiichern, Lexika und &hnlichen
Nachschlagewerken ohne besondere Sachkunde unterrichten kann.™

Ist aber die Richtigkeit einer Tatsache in der Geschichtsschreibung umstritten, so wird sie auch nicht
dadurch allgemeinkundig, daR3 tber sie viel geschrieben und verbreitet worden ist."”

Letztlich entscheidet also die communis opinio (allgemeine Uberzeugung) der Geschichtsforscher tiber die
Offenkundigkeit geschichtlicher Tatsachen.

Es kommt also auf die Feststellung der Unangefochtenheit des Fir-wahr-Haltens in der Gemeinde der
Historiker an. Wie aber kann von Unangefochtenheit in diesem Sinne die Rede sein, wenn Zweifler, die das
Fur-wahr-Halten mit sachlichen Argumenten anfechten, mit der Strafrechtskeule mundtot gemacht und ihre
Geschichtswerke von der Verbreitung ausgeschlossen werden?

Die fur die Annahme der Offenkundigkeit unverzichtbare Unangefochtenheit einer geschichtlichen Tatsache
wird hier gerade erst durch die Voraussetzung der Offenkundigkeit mit den Mitteln der Strafjustiz erzwungen.

Die BRD-Justiz behilft sich hier mit einer zirkuldaren Argumentation: Sie teilt die Geschichtsschreiber
und Forscher wie folgt ein: Autoren, die die gewilinschte Version unterstitzen, gelten als
Wissenschaftler und haben deshalb bei der Erkenntnisfrage Gewicht. Autoren, die der gewtinschten
Version widersprechen, gelten als , politische Extremisten”, , die aus offensichtlicher Dummbheit,
Unbelehrbarkeit oder Boswilligkeit bestreiten”. Deren Werke werden als ,, pseudowissenschaftlich®
abgetan.'® Sie fallen bei der Erkenntnisfrage nicht ins Gewicht. So wird die Offenkundigkeit der
offiziellen Version ,erfolgreich mit der Offenkundigkeit der offiziellen Version verteidigt.

In diesem Zusammenhang wird von Holocaust-Juristen gelegentlich argumentiert, daR3 die bekannten
Lrevisionistischen* Geschichtsforscher gar nicht vom Fach, also keine ,gelernten” Historiker seien.
Ubergangen wird dabei allerdings, daf? auch die ,anerkannten* Holocaust-Geschichtsschreiber sozusagen
Laien auf dem Gebiete der Geschichtsforschung sind. Raul Hillberg , der ,Pabst" der Holocaust-Kirche, war
gelernter Politologe.

Uber die den Deutschen verordnete Geschichtsschreibung bemerkte der Historiker Hellmut Diwald"®:

.Seit 1943 galt die reeducation bei den Westalliierten als eine beschlossene Sache. Das allgemeine Ziel
wurde in einer Aktennotiz mit dem Satz umrissen: , Wir werden die gesamte Tradition ausléschen, auf
der die Deutsche Nation errichtet wurde." Deshalb unterlegten sie der ganzen Deutschen Geschichte
eine bestandige Bereitschaft zu militarischer Aggression, die in unserem Jahrhundert schlieZlich ihren Gipfel
darin erreicht habe, daR Deutschland die beiden Weltkriege vom Zaun gebrochen hétte.

Die unerla3liche Verbindung von der Kriegspropaganda zur Friedensarbeit der Umerziehung wurde unter
anderem von dem damaligen US-Hochkommissar John McCloy hergestellt. Der versierte Finanzfachmann
wurde zum Freizeithistoriker und erklarte, daf3 sich die kritische Prifung und Neuorientierung der Deutschen
Geschichte nicht auf das Dritte Reich beschranken dirfe, sondern zumindest bis auf Bismarck zurtickgreifen
musse. Die Empfehlung fiel bei den inlandischen Schopfern eines ,gelauterten” Geschichtsbildes auf
fruchtbaren Boden. Zu ihnen gehdrten nur selten sachkundige Historiker, daftir um so beflissenere
Demokraten. Die Abhandlungen, die dann der vorgegebenen Generallinie von Luther Uber Friedrich den
GroRen zu Bismarck und Hitler wie Suchhunde einer Fahrte folgten, sind heute kaum noch zu zéhlen. Sie
dienten durchweg nicht der historischen Wabhrheit, sondern der bewufRten Zurichtung auf Kosten der
Deutschen Geschichte, die uns auf diese Weise buchstéblich gestohlen wurde.

16 (Alsberg/Nuse/Meyer, a.a.0., S. 539).

7 ders. a.a.0., S. 540

18 ders. a.a.0., S.541

19 http://hellmut-diwald.de/UnseregestohleneGeschichte.htm



Die Umerziehung hatte in die Gefilde der Geschichtsschreibung mit der unverhllten Anweisung ihren
Einzug gehalten, daf sich die historische Forschung der fehlgeleiteten, abartigen Geschichte der Deutschen
zwecks demokratischer Erziehung zu mundigen Burgern anzunehmen habe. Und eben das geriet in den
Handen jener Historiker, die sich nicht dem geschichtlich Korrekten verpflichtet hatten, zu jenem
feinen Gift, dessen Wirkung auf der unmerklich ansteigenden Dosierung beruht.

Die meisten Geschichtsforscher hielten sich allerdings zuriick. Die Griinde dafir fanden sich in den Jahren
zuvor. Obwohl diese Reserve mehr Takt verriet als der demokratische Selbstbezichtigungseifer anderer
Kollegen, lief die Haltung in beiden Fallen darauf hinaus, daf? die Bundesblrger in einer Existenzfrage vom
Gros ihrer Historiker im Stich gelassen, ja verraten wurden....."

In seinem Buch ,Vorlesungen iiber den Holocaust* daselbst in der ,Fiinften Vorlesung: Uber Wissenschaft
und Freiheit* (S. 495 bis 541) legt Germar Rudolf dar, daf’3 und auf welche Weise die Unangefochtenheit der
offiziellen Geschichtsschreibung durch gewaltsame Verfolgung der Dissidenten vorgetauscht worden ist.
Kein Richter wird daran mit gutem Gewissen vorbei gehen kénnen.

Angesichts der stetig anwachsenden Wucht neuer Erkenntnisse Uber die Zeit von 1933 bis 1945 wachst
jetzt auch bei denjenigen, bei denen sich die ,Umerziehung“ noch ungebremst auswirkt, der Argwohn, daf3
die ,Offenkundigkeit des Holocausts" — wie sie der Bundesgerichtshof und das Bundes“verfassungs“gericht
abgesegnet haben — nur vorgetauscht ist.

Worauf soll die ,,Offenkundigkeit” beruhen? Auf dem ,Urteil“ des Nirnberger Militartribunals — das man
letztlich nicht anders als ein Mordkonsortium der Siegerméchte bezeichnen kann? Auf dem ,Urteil“ des
Frankfurter Schwurgerichts im sogenannten Grof3en AuschwitzprozelR — einem Schauprozel3? Ist dieses
eine ,allgemein zugéngliche Quelle"? Ist es je in der Bundesrepublik Deutschland veréffentlicht worden?
Wann?

Wissen die Juristen in den Diensten der BRD, dal3 es 13 lange Jahre gedauert hat, bis strafrechtliche
Ermittlungen in Sachen des ,singuldren Menschheitsverbrechens” eingeleitet wurden? Daf3 die Ermittlungen
von einem Strafgefangenen angestoRen wurden? *°

Warum hat die Weltjudenheit nicht sofort — nicht schon 1945, als die Erinnerung noch frisch war - gefordert,
den behaupteten Voélkermord zu untersuchen und die greifbaren Tater zur Verantwortung zu ziehen?
Kennen sie die ,Romane*, die jidische Zeugen — zum Beispiel der Friedensnobelpreistrager Elie Wiesel -
der Welt als Erlebnisberichte untergejubelt haben?** Wie ist es zu erklaren, daf ein nachweislicher Liigner®
und HaBprediger23 der Welt als Friedennobelpreistrager prasentiert werden konnte?

In diesen Tagen ist das Gestandnis des Spanischen Juden Enric Marco bekannt geworden. Der Genannte
ist Verfasser des autobiographischen Berichts ,Erinnerung aus der Holle". Wenn es ein aktuelles Gesicht
fur die spanischen Uberlebenden des Holocaust gab, dann wohl das von Enric Marco,* schreibt die
Siuddeutsche Zeitung in ihrer Ausgabe vom 12. Mai 2005 und weiter:“(er) hielt hunderte Vortrage tber seine
vermeintliche Leidenszeit im Konzentrationslager Flossenblirg.... Ende Januar trat der Katalane im
Parlament von Madrid auf und war dort einer der Protagonisten der ersten Hommage an Spaniens KZ-
Haftlinge..... Erst kirzlich wurde Marco, heute 84 Jahre alt, als Vorsitzender der Vereinigung Amical de
Mauthausen wiedergewahlit.” Ein Historiker ging den ,Erlebnisberichten” dieses Vorzeigeopfers nach und
fand heraus, daf} sie reine Erfindungen waren. Enric Marco sagte daraufhin endlich einmal die Wahrheit:
»Ich gebe zu, ich war nie im Lager Flossenbiirg.”

Zahlreiche ,Tatzeugen“ sind von ,revisionistischen* Geschichtsforschern der Liige tberfihrt worden. Aber
nicht die meineidigen Zeugen sind belangt worden, sondern die Forscher — wegen ,Leugnung des
Holocausts".

% Hermann Langbein, Der Auschwitzprozel3 — Eine Dokumentation, Bd I. Blichergilde Gutenberg 1995, unveranderter
Nachdruck der 1965 im Europa-Verlag erschienenen Erstausgabe, ISBN 3-7632 4400 X, S. 21

2 Germar Rudolf, Vorlesungen Uber den Holocaust S. 438 ff.

2 Germar Rudolf, Vorlesungen tiber den Holocaust, S. 441

B Elie Wiesel, ,Appointment with hate“, Legends of Our Time, Avon Books, New York 1968, S. 177 f.: ,Jeder Jude sollte
irgendwo in seinem Herzen eine Zone des Hasses bewahren, des gesunden, mannlichen Hasses gegen das, was der
Deutsche verkdrpert und was im Wesen des Deutschen liegt’,



Und wie steht es mit den ,,Geschichtswerken” und den Lexika, mit den Fachartikeln von ,Historikern®, mit
den Berichten in Zeitungen und Zeitschriften als allgemein zuganglichen Quellen, aus denen ,zuverlassig”
die Uberzeugung geschopft werden kénnte, dal es ,den Holocaust* wirklich gegeben habe?

Wie gehen Juristen in den Diensten der Bundesrepublik Deutschland mit der Tatsache um, daf3 die Sieger
Uber das Deutsche Reich dessen Geschichte geschrieben haben?

Uber den Wert dieser Historiographie sowie iiber die Methoden und Ziele der psychologischen
Kriegsfuhrung auf3erte sich Walter Lippmann, unter Prasident Woodrow Wilson Chef des inoffiziellen
Propagandaministeriums der USA und in den zwanziger bis fiinfziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts
einer der einfluRreichsten Journalisten in den USA, wie folgt:

- dald auBer der notwendigen Besetzung des feindlichen Staates und der Aburteilung der filhrenden
Schicht des besiegten Volkes in Kriegsverbrecherprozessen, als die wichtigste Absicherung des Sieges nur
gelten kann, ,wenn die Besiegten einem Umerziehungsprogramm unterworfen werden. Ein naheliegendes
Mittel dafur [ist], die Darstellung der Geschichte aus der Sicht des Siegers in die Gehirne der Besiegten
einzupflanzen. Von entscheidender Bedeutung ist dabei die Ubertragung der >moralischen< Kategorien der
Kriegspropaganda des siegreichen Staates in das Bewufdtsein der Besiegten. Erst wenn die
Kriegspropaganda der Sieger Eingang in die Geschichtsbiicher der Besiegten gefunden hat und von
der nachfolgenden Generation auch geglaubt wird, dann erst kann die Umerziehung als wirklich
gelungen angesehen werden.«

Diese AuRerung liefert die Losung fiir das Ratsel, daRR der GroRe AuschwitzprozeR erst 13 Jahre nach der
Kapitulation der Wehrmacht ,losgetreten“ worden ist. Es muf3ten erst die auf dem Schein-Urteil des
Internationalen Militartribunals von Nurnberg fullenden Ergebnisse der ,Forschungsarbeiten® der
tauschungswilligen ,Historiker" geschrieben, veréffentlicht und als ,allgemeinkundiges Wissen® in die
Geschichtsbiicher und Lexika tbertragen worden sein, ehe das ,grausige Geschehen” in den tatséchlich gar
nicht vorhandenen Gaskammern der Konzentrationslager als nicht mehr bezweifelbarer Hintergrund der
Anklagen gegen die Bewacher angenommen werden konnte. Diese Vorbereitungsarbeiten muf3ten bis zu
einem gewissen Grade abgeschlossen sein, ehe der Bundesgerichtshof und das
Bundes“verfassungs“gericht sich in der Lage sehen konnten, die von den strafverfolgten ,Holocaust-
Leugnern® zur Widerlegung der Auschwitz-Llige angebotenen Gegenbeweise zu unterdriicken mit der
Behauptung, daf ,das Gegenteil der unter Beweis gestellten Tatsachenbehauptungen offenkundig sei.”

Allgemein zugéngliche zuverlassige Quellen, aus denen man Wissen uber die Zeitgeschichte der Jahre
1933 — 1945 schopfen kénnte, sind nicht vorhanden. Die Sieger des Zweiten Weltkrieges haben in
Verfolgung ihrer Kriegsziele und in volkerrechtswidriger Fortsetzung des Krieges gegen das Deutsche Reich
und das Deutsche Volk eine intensive Liigenpropaganda entfaltet und jegliche unabhéangige
Geschichtsforschung verhindert. Dem Deutschen Volk wurde seine Geschichte regelrecht gestohlen'25 Die
freie Geschichtsforschung muf3te der ,Geschichtspolitik* (Habermas)26 der Sieger weichen.

Wie gehen Juristen in den Diensten der Bundesrepublik Deutschland mit der Tatsache um, daf sich die
Feinde des Deutschen Reiches uber ihr volkerrechtswidriges Vorhaben, ,Offenkundigkeiten* zu erzeugen,
unmiRverstandlich ausgesprochen haben, namlich wie folgt*"

.Die Re-education wird fur alt und jung gleichermaf3en erzwungen und sie darf sich nicht auf das
Klassenzimmer beschranken. Die gewaltige tUiberzeugende Kraft dramatischer Darstellung muf3 voll in ihren
Dienst gestellt werden. Filme kénnen hier ihre vollste Reife erreichen. Die gré3ten Schriftsteller,
Produzenten und Stars werden unter Anleitung der ,Internationalen Universitat' die bodenlose
Bosheit des Nazitums dramatisieren und dem gegeniber die Schénheit und Einfalt eines Deutschlands
loben, das sich nicht langer mit SchieRen und Marschieren befaf3t. Sie werden damit beauftragt, ein
anziehendes Bild der Demokratie darzustellen, und der Rundfunk wird sowohl durch Unterhaltung wie auch
durch ungetarnte Vortrage in die Hauser selbst eindringen. Die Autoren, Dramatiker, Herausgeber und

24 Zzitiert in Die Welt v. 20.11.1982.

%5 vgl. den Essay von Helmut Diwald ,Unsere gestohlene Geschichte®, http://hellmut-
diwald.de/UnseregestohleneGeschichte.htm.

%8 http://de.wikipedia.org/wiki/Geschichtspolitik

z Anweisungen fir die ,Reeducation” des Deutschen Volkes, herausgegeben von der ,Einheit fir Psychologische
Kampffihrung“ (Special Service Division) der U.S. Army, zitiert nach Anweisungen 1945 fur die Re-education, in Nation &
Europa, Heft 8/1958, S. 10. Fur umfassende Angaben siehe Claus NOorRDBRUCH, Der Angriff, Tibingen 2003.




Verleger mussen sich der laufenden Priifung durch die ,Internationale Universitat' unterwerfen; denn
sie sind alle Erzieher.

Von Beginn an sollen alle nichtdemokratischen Ver6ffentlichungen unterbunden werden. Erst
nachdem das deutsche Denken Gelegenheit hatte, in den neuen Idealen gestarkt zu werden, kdnnen auch
gegenteilige Ansichten zugelassen werden, im Vertrauen darauf, daf3 der Virus keinen Boden mehr findet;
dadurch wird gréRere Immunitat fir die Zukunft erreicht. Der Umerziehungsprozel3 muf3 ganz Deutschland
durchdringen und bedecken. Auch die Arbeiter sollen im Verlauf von Freizeiten vereinfachte Lehrstunden in

Demokratie erhalten. Sommeraufenthalte und Volkshildungsmaéglichkeiten missen dabei Hilfestellung
leisten. [...] Die sInternationale Universitat< ist am besten dazu geeignet, die Einzelheiten des
deutschen Erziehungswesens, der Lehrplane, der Schulen, der Auswahl der Lehrer und der

Lehrbicher, kurz: alle padagogischen Angelegenheiten zu regeln. Wir brauchen ein Oberkommando

fur die offensive Re-education. Besonders begabte deutsche Schiler erhalten die Gelegenheit zur
Fortbildung an unseren Schulen; sie werden als Lehrer nach Deutschland zuriickkehren und eine neue
kulturelle Tradition, verbunden mit internationalem Birgersinn, begriinden. Die Professoren sollen nach

Mdglichkeit deutsche Liberale und Demokraten sein. [...] Jedes nur denkbare Mittel geistiger Beeinflussung

im Sinn demokratischer Kultur muf3 in den Dienst der Re-education gestellt werden. Die Aufgaben der
Kirchen, der Kinos, der Theater, des Rundfunks, der Presse und der Gewerkschaften sind dabei
vorgezeichnet.”

Die Verwistungen, die die Ausfiihrung dieses Vorhabens gerade im Bereich der Historiographie verursacht

hat, werden in einem Essay des anerkannten Historikers Hellmut Diwald®® tiber ,Unsere gestohlene
Geschichte* wahrnehmbar.

Fritjof Meyer zieht ein Resumé aus der ,revisionistischen Geschichtsforschung (...), welches das
~Auschwitzurteil* und die darauf gestitzte Offenkundigkeitsthese schwer erschittert. Vor diesem Hintergrund

sind die allgemeinen Bedenken beziiglich der Glaubwiirdigkeit der jidischen Zeugen im Auschwitzprozel3, die

Rechtsanwalt Horst Mahler in seiner Revisionsbegriindung im Fall des Liedersangers Frank Rennicke -
Landgericht Stuttgart 38 Ns 6 Js 88181/98 — (S. 174 ff. in der Revisionsbegriindung) vorgetragen hat® , in
die Uberlegungen einzubeziehen.

Die vorstehenden Uberlegungen und Anregungen sind nicht erst im Rahmen der SchluRvortrage
anzubringen, da sie grundsétzliche Bedeutung in erster Linie fiir die Bescheidung der zum
Holocaustkomplex gestellten Beweisantrage haben.

*kkk

Die Holocaustrichter haben etwas Entscheidendes Ubersehen. Sagt man von einem Kaufmann, er habe
seinen Kunden um eine groRe Summe betrogen, so ist das u.U. eine tble Nachrede. Das ist das eine.
Wird der Behauptende deswegen angeklagt, wird er zu seiner Verteidigung versuchen, den Beweis zu
fuhren, dal3 der Kunde getéduscht, also tatsachlich betrogen worden sei. Das ist das andere. Wenn dieser
Nachweis miRlingt, wird der Angeklagte wegen tbler Nachrede zum Nachteil des Kaufmanns verurteilt.
Aber er wird wegen seines Verteidigungsversuchs nicht noch einmal bestraft. Auch sein Rechtsanwalt, der
ihm behilflich war, bleibt ungeschoren. So will es das Gesetz*°. Jeder, der angeklagt wird, darf sich
verteidigen — auch wenn er dabei nicht immer bei der Wahrheit bleibt. Im Strafrecht ist das der Kernbereich
der Selbstbindungszusage des Artikel 103 Absatz 1 GG.**

28 Eintrag im Brockhaus, 19. Aufl.: ,Diwald, Hellmut, Historiker, * Schattau (heute Satov, bei Znaim, Mahren) 13.
B. 1929; lehrt mittlere und neuere Geschichte an der Univ. Erlangen-Nurnberg, befal3t sich v. a. mit Themen
zur dt. Geschichte.Werke: Wallenstein (1969); E. L. v. Gerlach, 2 Bde. (1970); Gesch. der Deutschen (1978);

Der Kampf um die Weltmeere (1980); Im Zeichen des Adlers. Portraits berihmter Preuf3en (1981);
Luther(1982).

29 Von mir zitiert im Beweisantrag Nr. 12 vom 12. Dezember 2007 — www.recht-zur-verteidigung.org .

%8 193 StGB -Wahrnehmung berechtigter Interessen -: Tadelnde Urteile liber wissenschaftliche, kiinstlerische oder
gewerbliche Leistungen, desgleichen AuRerungen, welche zur Ausfilhrung oder Verteidigung von Rechten oder zur
Wahrnehmung berechtigter Interessen gemacht werden, sowie Vorhaltungen und Riigen der Vorgesetzten gegen ihre

Untergebenen, dienstliche Anzeigen oder Urteile von seiten eines Beamten und &hnliche Falle sind nur insofern strafbar,

als das Vorhandensein einer Beleidigung aus der Form der AuRerung oder aus den Umstanden, unter welchen sie
geschah, hervorgeht.

1 Artikel 103 GG [Anspruch auf rechtliches Gehor; Verbot riickwirkender Strafgesetze und der Doppelbestrafung] (1) Vor

Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehdr.



Meinen Sie, daf} da der Dorfrichter Adam dem Angeklagten damit drohen darf, daf? er diesen gleich
doppelt bestrafen werde, wenn er sich erdreiste, den Wahrheitsbeweis fiir seine Behauptung zu fihren?
Kame das nicht einer N6tigung sehr nahe?

Durften die Herren Meinerzhagen und Glenz sich im Falle Ernst Ziindel und in meinem Falle Uber Artikel
103 Abs. 1 Grundgesetz stellen und das Recht zur Verteidigung aus den Angeln heben?

Es steht doch in allen einschlagigen Kommentaren und ist vom Bundesverfassungsgericht noch vor dem
Petitionsausschull ausgesprochen worden, daf ,,Offenkundigkeiten” — als Meinungen! Uber Tatsachen —
nicht von ewiger Dauer sein missen. Sie durfen — wenn neue Erkenntnisse auftauchen — mit
entsprechenden Beweisantragen angegriffen werden.

Den Holocaust-Juristen héatte beizeiten einfallen kénnen, daf? eine ganz biedere handwerkliche Auslegung
des § 130 Abs. 3 StGB-BRD ihnen den ganzen Kummer héatte ersparen kdnnen.

Zur Bestrafung aus dieser Vorschrift reicht es ja nicht, daR die AuRerung 6ffentlich getan wurde. Es muf
als weitere Modalitat hinzukommen, dal dies” in einer Weise" geschah, , die geeignet ist, den
offentlichen Frieden zu storen“.

Ist denn die Verteidigung gegen eine Anklage nach § 130 Abs. 3 StGB in offentlicher Hauptverhandlung vor
einem Gericht, vor das ja niemand freiwillig tritt, ,geeignet, den offentlichen Frieden zu stéren“? Mul3 bei
der Beantwortung dieser Frage nicht der Uberragende Wert eines rechtsstaatlichen Verfahrens — und dazu
gehdrt nun einmal die Verteidigung - beriicksichtigt und gegen den ,6ffentlichen Frieden* abgewogen
werden? Ist es nicht geradezu friedenserhaltend, wenn der Staat einen vermeintlichen Leugner 6ffentlich
zur Verantwortung zieht in der ihm geziemenden Weise, indem er ihm einen ,fairen Prozel3 macht*, also
einen Prozel3 mit einer Verteidigung, die diesen Namen verdient und mit Verteidigern, die sich fur ihre
Mandanten ,tuchtig ins Zeug legen“? Da ja der Angeklagte nicht alleine spricht, sondern im Staatsanwalt
ein Gegenlber hat, das unrichtige Behauptungen und dergleichen an Ort und Stelle durch Gegenrede
neutralisieren kann, und das Gericht danach mit seiner anzunehmenden Autoritat im Urteil ja 6ffentlich
klarstellen wird, was von den Verteidigungsargumenten denn zu halten sei, ist doch die Befiirchtung einer
von der Verteidigung ausgehenden Friedensstdrung mehr als an den Haaren herbeigezogen. Was fiir ein
Menschenbild liegt der vorgeschiitzten Bewahrung des ,6ffentlichen Friedens" zugrunde. Besonnene
Birger scheinen jedenfalls nicht das Leitbild zu sein.

Es ist Ublich, die Vorschriften im Lichte der im Grundgesetz niedergelegten Wertentscheidungen
auszulegen. Gilt das nicht auch fir § 130 Abs. 3 StGB. Es ist einfach nicht hinnehmbar, rechtsstaatlich
durchgefiuihrte Strafverfahren fir geeignet zur Friedensstorung zu definieren und mit dieser Begrindung
den Rechtsstaat abzuschaffen. Im Lichte dieser Betrachtung erweist sich der im Urteil ausdriicklich
festgestellte Entzug ,fast aller* meiner Verteidigungsrechte als rohe Willkir. Die gleiche Willkir lie3 der
Zeuge Meinerzhagen im Zindel-Prozel3 walten. Es handelte sich in beiden Féllen um schwerwiegende
gegenwartige rechtswidrige Angriffe auf wesentliche Lebensguter der Betroffenen, gegen die ein
Notwehrrecht gegeben war.

Was die Mannheimer Holocaust-Juristen gleichfalls nicht bedacht haben:

Wenn von den Deutschen gesagt wird, sie seien ein Volk von Krawattentragern, so ist das eine
MeinungséauRerung, Uber die man schmunzeln kann oder auch nicht. Dem Deutschen Volk geht dabei
nichts ab.

Wenn man aber sagt, das Deutsche Volk habe das judische Volk ermordet, dann ist das ein Angriff auf
das Leben der Deutschen als Volk. Diesen kleinen Unterschied hat man in der Debatte um § 130 Abs. 3
StGB-BRD geflissentlich Ubersehen und so getan, als ginge es nur um die Meinungsfreiheit, auf die man,
wie Stefan Huster®? meint, schon mal verzichten konne.

Das Deutsche Volk findet am Vélkermord keine Freude und wéhnt sich — anders als das judische Volk (5.
Mose 7, 16 — 24)- auch nicht von seinem Gott auserwéhlt, andere Vélker umzubringen. Wenn man ihm
einredet, es habe ein anderes Volk gemeuchelt, dann fihlt es sich vor seinem Gott schuldig. Und
Schuldgefiihle dieser GroRe téten (E.P. Koch); téten auch ein Volk. Ist je ein Widerstandswille starker
gewesen, als jener, der aus der Erkenntnis erwachst, dald Satan das eigene Volk, die eigene Familie, das
Liebste, was ein Mensch auf der Welt hat, zu verderben droht? Die Deutschen, die noch Deutsche sein
wollen, sind entschlossen — koste es was es wolle -, diesen Vélkermordversuch der Juden abzuwehren
einfach dadurch, daR sie die gegen sie geziickte Mordwaffe, die Liige, durch die Aufdeckung der Wahrheit
stumpf machen.

%2 Stefan Huster in der Neuen Juristischen Wochenschrift (Heft 8/1996 S. 487 ff.)



Die Judenheit ist in den Prozessen gegen Ernst Ziindel, Germar Rudolf und Sylvia Stolz vor den
Strafkammern des Landgerichts Mannheim endlich auf den Selbsterhaltungswillen des Deutschen Volkes
gestolRen und daran zuschanden geworden. Die Aufstandischen unseres Volkes haben dem Todfeind die
Maske vom Gesicht gerissen. Und ohne Maske welken seine Krafte dahin, wie die abgerissenen Blatter
eines Baumes in der Mittagssonne.

Meinerzhagen, Schwab und Glenz, die Vorsitzenden in diesen Scheingerichtsverhandlungen, haben
vor aller Welt deutlich gemacht, dal3 in dem von der Judenheit besetzten Deutschen Reich die
Suche nach der Wahrheit als Verbrechen gilt, wenn und soweit ihre Entdeckung geeignet ist, den
judischen Anschlag auf das Deutsche Volk zu vereiteln.

Durch den Vergleich mit den Grundrechenarten ist der Holocaust, die Bezugstat des § 130 Abs. 3 StGB-
BRD, aus Raum und Zeit herausgel6st in den Rang einer ewigen Wahrheit erhoben. Aber die Luge findet
nirgends mehr Zuflucht, wenn sie erkannt ist. Auf der Flucht vor der Wahrheit reif3t sie jetzt immer mehr
ihrer Knechte ins Verderben.

In der OMF-BRD hat sich die Justiz im Kernbereich des Lebensschutzes fiir das Deutsche Volk
selbst abgeschafft.

Justiz ist in ihrem Begriff die Suche nach der Wahrheit im taglichen Leben eines Volkes. Um zu
erkennen, was im Einzelfall das Recht ist, hat sie Tatsachen, also Begebenheiten und Zustéande in
Raum und Zeit, festzustellen und danach die Rechtsfolgen auszusprechen, die das Gesetz an
gegebene Sachverhalte knupft. Fir den Nachweis der Holocaust-Leugnung schieben die
Mannheimer Richter die Feststellung der Bezugstat dem Gesetzgeber zu (Stichwort:
,tatbestandliche Voraussetzung“) mit der Folge, daf3 der von einer Leugnungs-Anklage Betroffene
sich vor Gericht nicht mit der These verteidigen darf, dal3 der Holocaust in Wirklichkeit nicht
stattgefunden habe und er dies auch beweisen kénne, bzw. daR der Holocaust keineswegs
offenkundig und daher beweisbedirftig sei.

Das Gericht erklart sich bezlglich der Ermittlung der Wahrheit auf diesem Gebiet selbst fir
unzustandig, weil es wahnt, die Wahrheit schon vom Gesetzgeber empfangen zu haben und von ihr
nicht abweichen zu dirfen, weil es gemaf Artikel 20 Abs. 3 GG an den Willen des Gesetzgebers
gebunden sei. Ist eine rgere Verkehrung des Prinzips der Gewaltenteilung und des Rechtsstaats
denkbar? Artikel 20 Absatz 3 GG und die Pré\rogative33 der Justiz (Artikel 92, 97 GG)34 xyxywurden
von den Mannheimer Richtern miBachtet.

Der Gesetzgeber gibt Gesetze, nicht , Wahrheiten“. Und er schafft nicht die Tatsachen des Lebens,
sondern knupft nur die von ihm gewollten Rechtsfolgen daran. Er darf sprechen: ,Du sollst..; Du
sollst nicht ...“ . Aber er darf nicht sagen: ,Jahwe ist unser Gott* und nicht: , Das Deutsche Volk hat
das Volk Jahwes umgebracht.“ Auch wenn er spricht: ,Die Erde ist eine Scheibe,” und befiehlt, jene
auf dem Scheiterhaufen zu verbrennen, die widersprechen und sagen , Die Erde ist eine Kugel“, ist
er des Teufels und sollte zur Holle fahren. Denn die europédische Menschheit weil3 seit mehr als 300
Jahren, dal3 solche AnmaRungen der Obrigkeit teuflischem Willen entspringen und Menschen
versklaven.

% Vorrechte des Fiirsten, die den Rechten der anderen Staatsorgane vorgehen.

% Artikel 92 GG [Gerichtsorganisation]: Die rechtsprechende Gewalt ist den Richtern anvertraut; sie wird durch das
Bundesverfassungsgericht, durch die in diesem Grundgesetze vorgesehenen Bundesgerichte und durch die Gerichte der
Lander ausgelbt. Artikel 97 GG [[Richterliche Unabhéangigkeit]: (1) Die Richter sind unabhangig und nur dem Gesetze
unterworfen. (2) Die hauptamtlich und planméafig endgultig angestellten Richter kdnnen wider ihren Willen nur kraft
richterlicher Entscheidung und nur aus Grinden und unter den Formen, welche die Gesetze bestimmen, vor Ablauf ihrer
Amtszeit entlassen oder dauernd oder zeitweise ihres Amtes enthoben oder an eine andere Stelle oder in den Ruhestand
versetzt werden. Die Gesetzgebung kann Altersgrenzen festsetzen, bei deren Erreichung auf Lebenszeit angestellte
Richter in den Ruhestand treten. Bei Veranderung der Einrichtung der Gerichte oder ihrer Bezirke kénnen Richter an ein
anderes Gericht versetzt oder aus dem Amte entfernt werden, jedoch nur unter Belassung des vollen Gehaltes.



Es gehort zum Kernbereich der unantastbaren Menschenwiirde (Artikel 1 Abs. 1 GG*?), daf sich ein jeder,
der wegen einer Straftat angeklagt ist, mit der den Tatvorwurf widerlegenden Wahrheit verteidigen darf. ,Im
Strafverfahren muR3 der Angeklagte .... sich in jedem Stadium des Verfahrens verteidigen kénnen. Das
Strafverfahren darf nicht geheim sein.“*® Das Recht, sich verteidigen zu kénnen, erfordert die Herstellung
solcher Bedingungen im Strafverfahren, die eine wirksame Austibung dieses Rechtes erméglichen. Dazu
gehort in erster Linie, dal? das Gericht dem Angeklagten ausreichend Gelegenheit gibt, seine
Verteidigungsargumente darzulegen. Das Gericht mul} diese anhoren, d.h. verstandig zur Kenntnis
nehmen, und in seine Uberlegungen einbeziehen.

Es ist alles zu unterlassen, was die verstehende Aufnahme durch die Richter und die tibrigen
Verfahrensbeteiligten beeintréachtigen oder verhindern kénnte. Der Anseruch auf rechtliches Gehor (Artikel
103 Abs. 1 GG) hat seinen Standort letztlich in Artikel 1 Absatz 1 GG 2

Was fir geistige Wesen ,das Natirlichste von der Welt" ist (Meinerzhagen), kann das Gesetz, d.i. der
verlautbarte verninftige Wille eines Volkes, nicht zu Unrecht machen. Ein Gesetz, das solches dennoch
versucht, erweist sich selbst als gesetztes Unrecht. Das Recht, sich zu verteidigen, gehort zum
Kernbereich der Personenwiirde. Die Auslibung eines Rechtes aber kann niemals ein Verbrechen sein!

Spatestens seitdem die Freiheit des religiésen und weltanschaulichen Bekenntnisses fiir unantastbar erklart
ist (Artikel 4 GG>®), ist niemand verpflichtet, an eine bestimmte Wahrheit zu glauben. Jeglicher Zweifel ist
erlaubt. Dal3 es den Juden nicht pal3t, wenn ein Deutscher den Holocaust bezweifelt, schmalert nicht den
rechtlichen Schutz der Persdnlichkeit. Auch der Glaube an den Holocaust darf nicht erzwungen werden.
Das Bekennen der Uberzeugung (des Glaubens), daR es den Holocaust nicht gegeben habe, ist
unantastbar (Artikel 4 GG).

Die Richter haben folglich die Mdglichkeit zur Kenntnis zu nehmen, daf3 auch Richter am Holocaust
zweifeln durfen. Wenn sie gleichwohl Menschen verurteilen, weil diese von ihrem Recht, an allem zu
zweifeln, Gebrauch gemacht haben, so beugen sie das Recht. Aber ist ein Richter seinem Wesen nach
noch ein Richter, der wegen Leugnung des Holocausts verurteilt, obwohl er selbst davon tiberzeugt ist, dal3
es diesen nicht gegeben hat?

Ist ein Verteidiger nicht berechtigt —ja verpflichtet —, fiir seinen wegen Leugnens des Holocausts
angeklagten Mandanten den Versuch zu unternehmen, mit den in der StrafprozeRordnung daftr
vorgesehenen Mitteln die Richter am Holocaust zweifeln zu machen und so einen Freispruch zu
erkdmpfen? Die Unantastbarkeit des religiosen und weltanschaulichen Bekenntnisses umschliel3t das
Recht, Proselythen39 zu machen. In Holocaust-Prozessen diirfen sich Verteidiger selbstverstandlich daran
geben, die Richter der Holocaustreligion abwendig zu machen. Die mindliche Verhandlung ist hier der Ort
und die Gelegenheit, alle —wirklich alle — Argumente anzufiihren, die gegen die Fundamente der Holocaust-
Kirche sprechen.

Die o6ffentliche mindliche Verhandlung in Holocaust-Prozessen ist die wesenhafte Plattform fir
revisionistische Propaganda. Diese ist kein MiBbrauch des Rechts zur Verteidigung, sondern die einzig
wirksame Verteidigung selbst. Noch einmal Ulrich Preuf3 a.aO.: ,Folgerichtig ist auch die kommunikative
Einwirkung auf andere zum Zwecke der religidsen oder weltanschaulichen Propaganda, der Werbung fiir
die eigene oder der Abwerbung von einer fremden religiosen oder weltanschaulichen Uberzeugung

% Artikel 1 GG [Menschenwiirde; Grundrechtsbindung der staatlichen Gewalt] (1) Die Wiirde des Menschen ist
unantastbar. Sie zu achten und zu schitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.

%8 podlech in Alternativ-Kommentar zum Grundgesetz, 2. Auflage, 1989, Artikel 1 Rnr. 42

%" Durig in Maunz-Durig, Grundgesetz Artikel 1 Abs.1, Rnr. 36

¥ Artikel 4 GG [Glaubens-, Gewissens- und Bekenntnisfreiheit] (1) Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die
Freiheit des religidsen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich.(2) Die ungestérte Religionsaustbung wird
gewahrleistet. (3) Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen werden. Das Nahere
regelt ein Bundesgesetz.

% Ein zum Glauben neu Bekehrter

** Preu in AK-GG, 2. Aufl., Artikel 4 Abs. 1 Rnr. 19



Bestandteil dieser religivsen oder weltanschaulichen Uberzeugung.“ **In Mannheim aber dirfen Verteidiger

in einem Mordprozel3 ohne Leiche den vermeintlich Ermordeten nicht als quicklebendigen Zeugen
prasentieren. Vielmehr werden sie vom Gericht angehalten, dem Angeklagten beizubringen, daR dieser
Beweis unstatthaft ist und eine weitere Verurteilung wegen Mordes nach sich zieht.

Merken denn die Rechtsgelehrten nicht, welches Kuckucksei sie mit § 130 Abs. 3 StGB-BRD ins
Nest gelegt bekommen haben? Wer ein Verbot erlaf3t, vermeintliche Tatsachen zu bezweifeln oder
gar zu bestreiten, schafft die Justiz ab und begeht das gréoRRte denkbare Unrecht: Das Wesen der
Justiz ist die Suche nach der Wahrheit. Am Anfang steht der Zweifel (,,in dubio pro reo“—wer hat
diesen Satz nicht schon einmal gehort?). Es gilt die Unschuldsvermutung.*?

Das Verbot, eine verordnete Wahrheit zu bezweifeln oder zu leugnen, enthalt eine Endlosschleife:
Verteidigt sich der zur Verantwortung gezogene Ubertreter dieses Verbots mit dem unter Beweis
gestellten Argument, er habe nur die Wahrheit und nichts als die Wahrheit gesagt, so liegt darin ein
neuerlicher VerstoRR gegen das Verbot. LaRt sich der Ubertreter in seinem Willen, die Wahrheit zu
bezeugen, nicht brechen, verschwindet er fir immer in den Verliel3en der Inquisition. Das ist
grausamer als der Scheiterhaufen, der den Tod in kurzer Zeit herbeifiihrt. Der lebenslanglich
Weggeschlossene hat kein Leben mehr, das diesen Namen verdient. Unter furchtbaren seelischen
Martern stirbt er Uber Jahrzehnte seinem physischen Ende entgegen, es sei denn, er gibt sich als
geistiges Wesen auf und unterwirft sich der Liige. Letzteres ist das Angebot, welches die Juden uns
machen. Darauf gibt es fir den Deutschen Menschen nur eine einzige Antwort: ,Hebe Dich hinweg
Satan!* (Mat 4,10)

Fur die rechtliche Beurteilung des Holocaust-Maulkorbs ist nicht auf die Meinungséauf3erungsfreiheit
(Artikel 5 Abs. 1 GG) abzuheben. Es geht vielmehr um das Menschsein schlechthin (Artikel 1 Absatz
1 GG). Und wir Deutschen sind nicht bereit, dieses den Juden zu opfern. Wenn sie dieses Opfer von
uns fordern, ist Krieg zwischen uns. Und den werden sie verlieren; denn der Geist ist unsterblich.
Die Stunde ist gekommen, da sich der Esau-Segen auswirkt: ,, Auch Du, Esau, wirst ein Herr sein
und das Joch Jakobs von dir reien.” (1. Mose 27,40)

Die Mannheimer Holocaust-Juristen gehen davon aus, daf3 wegen Leugnens des Holocausts auch dann zu
verurteilen ist, wenn der erkennende Richter selbst Giberzeugt ist, daf3 es den Holocaust nicht gegeben hat.
Diese Einstellung hat mit Recht nichts mehr zu tun. Mit ihr treten Recht und Wahrheit, Urteil und
Gerechtigkeit auseinander. Sie steht ,in unertraglichem MafRe zu dem allgemeinen
Gerechtigkeitsempfinden in Widerspruch.” Wirde § 130 Abs. 3 StGB-BRD diesen Befehl enthalten — wie
die Mannheimer meinen — tréte ,an die Stelle des gesetzlichen Unrechts das Ubergesetzliche
Recht.“(Radbruch‘sche Formel) Die Rechtsidee ist unlésbar an die Wahrheit gebunden. Recht und
Wabhrheit sind wie die zwei Seiten einer Minze. Wer versucht, sie zu scheiden, will Barbarei, einen Zustand
der Unvernunft und der Gewalt.

Der Mensch ist, was er will. Wer Barbarei will, ist selbst ein Barbar. Um die Barbaren zu bezwingen, ist
jedes Mittel recht, das vor der Vernunft besteht, das zu Wahrheit und Gerechtigkeit nicht in Widerspruch
steht. Nach dieser Maxime hat die Beschwerdefiihrerin ihr Handeln im Ziindel-Prozel3 ausgerichtet. Sie war
dabei nicht der lllusion verfallen, es kénnte ihr gelingen, die finster zum Rechtsbruch entschlossenen
Juristen auf den Pfad der Tugend zuriickzufiihren. Sie muf3te sich damit begniigen, die Schweigespirale um

“L unter Berufung auf BVerfGE 12, 14; 24, 236, 245

*2 Seine universellste Anerkennung findet der Grundsatz in Art. 11 Abs. 1 der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte
der Vereinten Nationen von 1948:

Jeder Mensch, der einer strafbaren Handlung beschuldigt wird, ist solange als unschuldig anzusehen, bis seine Schuld in
einem o&ffentlichen Verfahren, in dem alle fiir seine Verteidigung nétigen Voraussetzungen gewahrleistet waren, gemaf dem
Gesetz nachgewiesen ist." In den Landern des Europarats wird er dariiber hinaus gewahrleistet aufgrund von Art. 6 Abs. 2
der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK): ,Jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, gilt bis zum
gesetzlichen Beweis ihrer Schuld als unschuldig.”




den Prozel3 gegen Ernst Ziindel und um die Holocaust-Inquisition berhaupt zu durchbrechen, um die
elementarsten Voraussetzungen fiir ein Umdenken in der Offentlichkeit zu schaffen. Das ist ihr gelungen.
Die von der Judenheit geknechtete, gequalte und erniedrigte Deutsche Justiz wird jetzt selbst ihr
Uberlebensinteresse entdecken. Es besttigt sich, was der Beschwerdefiihrerin als Beleidigung der

Mannheimer Holocaust-Juristen angekreidet wurde: ,nicht alle Juristen in den Diensten der OMF-BRD sind
Halunken.”






